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na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego

Ocena wyboru tematu i problematyki badan

Problematyka podje¢ta w dysertacji jest nie tylko ciekawa i aktualna, ale takze pilna do
gruntownego przeanalizowana w obszarze nauk spolecznych, w tym w pedagogice. Obecnie
jesteSmy $wiadkami dokonujacej sie ,,rewolucji kulturowo-technicznej”, ktérej wszystkich
konsekwencji nie sposob przewidzie¢. Dostrzec jednak mozna pewne tendencje i kierunki
zmian zachodzacych w kontaktach interpersonalnych i relacjach czlowiek-technologia, czy,
szerzej, cztowiek-srodowisko.

»Rewolucja mobilna”, tak jak kazda nagta i wieloplaszczyznowa zmiana, budzi
nadzieje, i jeszcze wigksze niepokoje — juz zreszta bardzo szeroko dyskutowane. Na
szczegblng uwage zdaniem wielu badaczy zastuguja przemiany struktury i zadan rodziny oraz
funkeji i celéw edukacji szkolnej, wynikajace z upowszechnienia si¢ bezprzewodowych,
interaktywnych urzadzen, migdzy innymi smartfonéw. Internetowa wyszukiwarka opracowan
naukowych podaje, ze tekstow zawierajacych fraze ipads in education jest ponad 58 tys., a
wyrazenie ipads in family ok. 42 tys. Tekstéw w jezyku polskim jest znacznie mniej (prawie
400), co zdaje si¢ sugerowac, ze albo ignorujemy dokonujacy sie ,,przewr6t technologiczny”,
albo doswiadczamy bezradnosci wobec rozleglo$ci zachodzacych zmian, czekajac az pojawig
si¢ nowe instytucje, zrekonstruujg uklady spoleczne, ukonstytuujag nowe sposoby bycia w
Swiecie, i wtedy wreszcie bedzie je mozna zbadaé.

Dysertacja mgr. Husseina Bougsiaa stanowi w tym kontekscie odwazne i potrzebne
zamierzenie, ktérego celem jest niejako zidentyfikowanie rodzacych si¢ — w Polsce —
nowych(?) zjawisk edukacyjnych i socjalizacyjnych, w ktérych gléwna role odgrywa

zaawansowana technologia.



Ocena merytorycznej i metodologicznej strony pracy

Praca doktorska mgr. Bougsiaa posiada przejrzysta strukture, na ktérg sklada sie
czternascie rozdzialéw, ujetych w trzy czgsci: teoretyczna, metodologiczng i podwojng czesé
empiryczna.

Rozdzialy od 1 do 6 =zarysowuja zagadnienie cyfrowych kultur uczenia sig
wspolczesnych dzieci.

Najpierw omowione zostato autorskie podejécie do badania obiektéw materialnych
(przede wszystkim urzadzen cyfrowych) i ich sprawstwa w $wiecie spolecznym. Doktorant
wyjas$nia, ze interesujg go (1) sytuacje, w ktorych ludzie méwig o przedmiotach i o sposobach
ich uzycia, oraz (2) sytuacje, w ktorych materialny kontekst jest zarowno zauwazany, jak i (3)
niedostrzegany $§wiadomie w codziennych praktykach (s. 10). Ow materialny kontekst zycia
nabiera coraz wigkszego znaczenia chocby tylko z powodu przyrastania doébr
konsumpcyjnych w ogromnym tempie, co oddziatuje na model ich uzycia: coraz rzadziej z
jednego urzadzenia korzysta wielu uzytkownikéw; bardzo powszechny jest natomiast model
typu ,,wiele urzadzen — jeden uzytkownik” (s. 11). Ogromna ilo$¢ przedmiotéw, a przy tym
ich zminiaturyzowanie oraz spersonalizowanie powodujg istotne przeobrazenia zaréwno w
sposobach ich wykorzystywania, jak réwniez w odniesieniu do stopnia intensywnosci
kontaktow migdzyludzkich. Najwigcej uwagi Doktorant poswigca urzadzeniom z ekranem
dotykowym, ktore, z powodu swojej intuicyjnej ,,natury”, stajg si¢ tatwe w obstudze dla
kilkuletnich, a mozZe nawet mtodszych, dzieci. Powoduje to wyrazng zmiang charakteru relacji
czlowiek-urzadzenia cyfrowe; kontakt z ,bio-hipermediami” staje si¢ bardzo bliski, intymny,
gleboki, wrecz cielesny (s. 14). To spostrzezenie sktania Doktoranta do postawienia tezy, ze
mobilna technologia moze przyczynié¢ si¢ do spetnienia edukacyjnego marzenia o tworczym
spoleczenstwie (s. 15). Jego praca w calosci wydaje si¢ byé poswigcona rozpoznawaniu
mozliwosci zrealizowania tej wizji juz obecnie.

W czesci teoretycznej nie zabrakto oméwienia dominujacych nastawien do technologii
cyfrowej jako ,filaru zmiany spotecznej”. Na tym tle Doktorant przedstawia wybrany
paradygmat oraz koncepcje wyjasniajace (s. 19, 23 i nast.), ktére umiejetnie zastosowal do
interpretowania wynikéw badan wiasnych.

W trzech kolejnych rozdziatach dokonany zostat przeglad najnowszych opracowan
empirycznych dotyczacych podejscia rodzicow, nauczycieli oraz dzieci do szans i zagrozen
stwarzanych przez kontakt z technologia cyfrowa — zaréwno jej ,,nauczajgcego potencjatu” (s.

28), jak i powodowanych przez nig szk6d w zyciu jednostek oraz grup spotecznych.



Mgr Bougsiaa, odwolujac si¢ do wynikéw badan przeprowadzonych wspdlnie z prof.
Lucyng Kopciewicz i dr Matgorzata Cackowska, wyr6znia trzy dominujgce podejscia matek
do urzadzen cyfrowych (jako zabawek/gadzetow dla dorostych, narzedzi wspolnotowych
wspierajgcych uczenie si¢ i edukacyjne zabawy, albo tez narzedzi wiasnej pracy, s. 29 i nast.).
Z tego rozrézniania za§ wywodzi rodzaje rodzicielskich/matczynych oddziatywan
socjalizacyjnych (troska i opieka, kontrola, komunikacja) oraz koncepcj¢ ,,intensywnego
macierzynstwa” (tj. stale dostgpnego, czuwajacego nad dzieckiem itp.).

W dalszej czgsci (rozdziat 4) Doktorant prezentuje poglady zachodnich badaczy na
temat wybranych dyskurséw wspotczesnego dziecinstwa i dzieci jako ,,cyfrowej nacji” czy
»cyfrowych tubylco6w”. Zastanawia si¢ takze czy nauczyciele mogg by¢ dla swoich uczniéw
przewodnikami po cyfrowej kulturze (rozdziat 5).

Czgs¢ teoretyczng konczy rozdziat poswigcony procesom socjalizacji i uczenia si¢
realizujgcych si¢ w relacjach dzieci z urzadzeniami cyfrowymi. Doktorant wyjasnia w nim
takze co rozumie przez ,uczace si¢ kultury” (s. 63-64) i jak analizowaé bedzie zjawisko
»technologicznej socjalizacji” wspotczesnych dzieci.

W czg$ci metodologicznej Doktorant omawia koncepcje badan wiasnych, w tym m.in.
perspektywy badawcze (tj. fenomenografi¢ i video-etnografi¢), etapy badan, strategie analizy
zebranego materialu. Warto pochwali¢ Jego pomyst na uporzadkowanie zalozen
metodologicznych, ktéry znacznie ufatwia orientacj¢ w bogatej i niejednorodnej materii
badawczej. Z drugiej, nieco krytycznej, strony, trzeba zauwazy¢, ze wyréznione ,etapy
badan” (Wprowadzajacy, Podstawowy, Dodatkowy) to raczej trzy réwnorzedne pola
badawcze, a nie hierarchicznie utozone fazy (z najwazniejsza z nich w $rodku). Do kazdego z
»etapow” (i ich ,,podetapéw”[?]) sformutowano osobne problemy badawcze (po kilka
roznych), ktore daje si¢ logicznie polaczyé w cato§é, ale czytelnik musi tego dokonaé
samodzielnie. Brakuje bowiem gtéwnego problemu badawczego, spajajacego catosé projektu
empirycznego. Pewne watpliwosci budzi réwniez dobér badanych — na kazdym ,.etapie” do
badan rekrutowana byla inna grupa oséb (dotyczy to zaréwno rodzicéw, dzieci, jak i
nauczycieli). W pracy nie wyjasniono powodu takiej decyzji badawczej. Byé moze chodzito o
wigksze zréznicowanie lub powigkszenie populacji badanych? Docenié¢ natomiast trzeba
wyboér metod badawczych, dzigki ktérym Doktorant mogt dotrzeé do interesujacych i
»nieprzetworzonych” danych (video-rejestracja). Z lektury wynika, ze mgr Bougsiaa zebrat
bardzo obszerny i heterogeniczny material badawczy (tu: dane z wywiadéw z rodzicami,
nauczycielami i dyrektorami szkét, z nagran zabaw dzieci), ktéry usystematyzowat w dalszej

czegsci swojego doktoratu.



Jako pierwsze, w cze$ci empirycznej, zaprezentowane zostaty wyniki analizy
zastanego materiatu, opublikowanego w internecie, tj. wypowiedzi uzytkownikéw forow
parentingowych odnosnie do obecnosci technologii cyfrowanej w zyciu dzieci oraz
zwigzanych z tym problem6éw i obaw. Przeprowadzona analiza poshuzyta Doktorantowi do
wylonienia dwdch opozycyjnych dyskurséw promujacych definicje ,,dobrego rodzica” (i
»rodzica zlego/pasywnego™) oraz sposoby konceptualizowania dziecinstwa (w tym jego
patologizacji). W odniesieniu do tego rozdziatu (tj. analizy wynikéw zebranych na pierwszym
wetapie” badafi) mam dwie uwagi — merytoryczng i techniczng. Pierwsza dotyczy gtéwnego
wniosku, czyli  zidentyfikowanych  przeciwstawnych  dyskurséw  rodzicielskich:
technofobicznego i technoentuzjastycznego. Cytowane s3 tu rézne, nie zawsze jednakowo
brzmigce, opinie internautéw, dlaczego zatem Doktorant nie pokusil si¢ o stworzenie
kontinuum dyskurséw lub nie rozréznit bardziej zniuansowanych nastawiet do technologii
cyfrowej? Doktorant pisze, ze dyskurs technofobiczny formuje dominujace, znaturalizowane
podejscie (w internecie), wigc osoby posiadajace inny punkt widzenia muszg ,,wyjasniaé” i
»uzasadnia¢” swoje stanowisko — ale to ,tlumaczenie si¢” nie jest przeciez jednorodne;
internauci stosuja rézne linie argumentacji. Dokonane tu uproszczenie (binarne
przeciwstawienie opcji) prowadzi do sformulowania jednoznacznej konkluzji —
bezwyjatkowej(?) zasady: technofobia jest wyraznie powigzana z niekompetencja i realnym
wykluczeniem z kultury cyfrowej (s. 110). Druga uwaga odnosi si¢ do cytowanych
wypowiedzi internautéw, ktére zostaly przettumaczone na jezyk angielski. W pracy powinny
znalez¢ si¢ albo oryginalne fragmenty komunikacji opublikowanej na publicznym forum, albo
informacja bibliograficzna, tj. link do odpowiedniej stron.

Na Podstawowym etapie badan wilasnych Doktorant wyréznit w badanej grupie
rodzicow sze$¢ typow podej§¢ do procesu uczenia sig, czy raczej ,,0sobistych teorii
edukacyjnych” (por. np. tabela na stronie 117), uzywajac swoistej, ,,diagnostycznej”
procedury, ktorg okreslit mianem ,tematyzacji”. Nie jest jasne dlaczego narzucil swoim
badanym konieczno$¢ dokonania autoidentyfikacji, podsuwajac im dwa proste narzedzia (s.
83-84). ,,Zaetykietowanie” badanych rodzicow z pewnoscig utatwito Autorowi dysertacji
dalsze opracowywanie materialu empirycznego, zebranego przy uzyciu réznych metod
badawczych. Jednak takie postgpowanie nie wydaje si¢ zasadne w badaniach jako$ciowych, a
same kryteria selekcji budza watpliwosci — nie tylko z tego wzgledu, Zze pozornie co$
»mierza”, a w rzeczywistosci wymuszaja na badanych wpasowanie si¢ w oczekiwania
badacza, ale takze dlatego, ze stanowia pdzniej (nieweryfikowane) kategorie analizy, przy

uzyciu ktorych interpretuje si¢ zgromadzone dane. Niemniej analizy badan przedstawione w
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rozdziatach 9 i 10 zapoznajg czytelnika, zgodnie z intencjg Doktoranta, z fascynujagcym
zjawiskiem adaptowania si¢ matych dzieci do kultury cyfrowej — nie zachodzi ono jednak w
sposob catkowicie swobodny czy niekontrolowany. Nasycony technologia proces socjalizacji
pierwotnej jest bowiem, jak dowodzi mgr Bougsiaa, w duzej mierze organizowany przez
rodzicow. Uwaga ta czgéciowo dotyczy takze kultur uczenia si¢ w przestrzeni domu/rodziny.
Wigkszos¢ badanych rodzicow dzieci w wicku 1-9 lat deklarowata (i pokazywala na
nagranych filmach), ze odgrywa rol¢ rodzica dobrego, a wigc przejetego rozwojem dziecka,
otaczajacego je opieka, ograniczajacego lub kontrolujacego dostep do technologii cyfrowe;.
Doktorant, co prawda, zauwaza, ze tymi rodzicami najczesciej sa matki, ale koncentruje si¢ na
podwazeniu mitu ,,naturalnej” niekompetencji technologicznej kobiet, a nie na — ujetym w
nowe, cyfrowe, ramy — tradycyjnym zaangazowaniu matek w procesy socjalizacyjne dzieci na
wezesnym etapie ich rozwoju. Szkoda, ze Autor rozprawy nie podjal rozwazahn nad
paradoksem genderowego wymiaru cyfrowej socjalizacji — matki nie tylko pielggnuja,
opiekuja si¢ i otaczaja mitoscig mate dziecko, ale, przy uzyciu smarfonéw, ,,wprowadzajg je
w $wiat”, a przy tym majg je stale przy sobie, nickoniecznie w sensie dostownym. Zabrakto
tez poglgbionego objasnienia pojecia ,technologia afektywna”, choé Doktorant uzywa go
kilkukrotnie (piszac m.in. o poczuciu u matki i dziecka bycia ze sobg stale w kontakcie). Co
wigcej, z tego i kolejnych rozdziatéw wynika, ze mgr Bougsiaa wigksza uwage zwraca na
celowe strategie i przypadkowe dziatania w zakresie organizacji §rodowiska socjalizacyjnego
i edukacyjnego dzieci przez ich rodzicéw i nauczycieli, bez wzgledu na to, czy analizuje
polemiki internetowe, prowadzi wywiady czy postuguje si¢ metoda etnograficzng. Odnosi si¢
wrazenie, ze Badacz subtelnie przesuwa punkt cigzkosci, z kwestii kontaktowania si¢ dzieci
ze $wiatem cyfrowych mediéw stawiajgcych przed nimi m.in. wyzwania edukacyjne, na
przekonania i nastawienia os6b dorostych (tu: rodzicow i nauczycieli) odnosnie do
technologii i jej edukacyjnego potencjatu. Obie te kwestie, oczywiscie, rozwijaja koncepcje
kultur uczenia si¢ w epoce technologii cyfrowej, ale nie sg ze soba tozsame. Nietatwo jest
bada¢ nowe zjawisko w trakcie jego formowania czy dziania si¢, o czym wcze$niej pisata
m.in. Malgorzata Oleniacz, w ksigzce prezentujacej wyniki fenomenologicznych badan nad
przezywaniem miodosci przez nastolatki.

Ta niewielka modyfikacja perspektywy ogladu kultur uczenia si¢ pozwala jednak
Autorowi dysertacji uchwyci¢ inny fenomen, charakterystyczny dla wczesnego etapu zmiany
spolecznej - do$¢ silny opér pierwotnych/rodzinnych, a jeszcze bardziej
wtornych/instytucjonalnych  organizator6w S§rodowiska edukacyjnego dzieci wobec

zachodzacego przewrotu technologicznego. Zjawisko to zostalo juz opisane w literaturze
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zachodniej, o czym wspomina Doktorant, przywolujac m.in. koncepcje Marka Prenskyego i
jego pojecia ,,cyfrowych tubylcéw” i ,cyfrowych imigrantéw”. W Polsce jednak to zjawisko
dopiero si¢ konstytuuje, pomimo powszechnego uzywania przez osoby ze wszystkich grup
wickowych telefonéw komérkowych z dostepem do internetu w swoim codziennym zyciu. Z
pewnoscig nie s3, jak udowadnia mgr Bougsiaa w innych swoich badaniach (rozdzialy 12,
13), na nie przygotowane polskie szkoly, co raczej nie zaskakuje. Okazuje si¢ jednak, ze nie
wszyscy nauczyciele sa przeciwni wprowadzeniu technologii cyfrowej do edukacji szkolnej,
ale nawet oni potrzebuja czasu, by nauczy¢ si¢ wiasciwie ja stosowaé, tzn. nie jako nieco
kiopotliwg pomoc dydaktyczna, dodatek do formalnego ksztatcenia, opartego na drukowanym
podrgczniku. Badani przez mgr. Husseina Bougsiaa nauczyciele potrzebowali trzech
semestrow, by ,,zaprzyjazni¢ si¢” z tabletem i daé szans¢ sprawczej mocy tego urzadzenia
mobilnego.

Po lekturze calej dysertacji mozna skonstatowa¢, ze cyfrowe urzadzenia juz organizuja
nam zyciowg przestrzen, wciagaja nas (i nasze ciata) w skomplikowane interakcje, narzucaja
inne niz obowigzujace dotychczas sposoby rozumienia $wiata itp., ale zeby choé w czesei
skorzysta¢ z ich edukacyjnego potencjatu konieczne jest, z naszej strony (tj. »cyfrowych
tubylcow i immigrantéw™), dobre przygotowaniec do radzenia sobie w wirtualnej
rzeczywistosci oraz zmiana stylu funkcjonowania spolecznego i sposobu myslenia.
Oczywidcie, niezwykle trudne do opanowania sa nowa wiedza i kompetencje cyfrowe w
warunkach notorycznej rewolucji technologicznej — w mniejszym stopniu dotyczy to ludzi
urodzonych po roku 2000. Nastepuje zapowiedziana kilka dekad temu przez Margaret Mead
wymiana pokolen: dorosli coraz czesciej musza uczy¢ si¢ od dzieci, ktére sa ich
przewodnikami po kulturze cyfrowej. W swojej pracy Doktorant nie podejmuje refleksji
psychologicznej dotyczacej istotnej réznicy migdzy wiedza deklaratywng a proceduralna, ale
mozna dodaé, Ze tego rodzaju ,,zmiana pokoleniowa” w odniesieniu do edukacji jest bardzo

ucigzliwa i obarczona duzym ryzykiem porazki.

Uwagi koncowe i konkluzje

W przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej uwage zwraca estetyczne i przejrzyste
prezentowanie wynikéw badan wiasnych. Liczne tabele i wykresy porzadkuja, a nawet
organizuja naukowg narracj¢, ktéra czasami jest nieco zbyt lapidarna. Warto docenié takze
wysoki poziom edytorskiej strony dysertacji, choé pojawito si¢ kilka drobnych bledow w

cytowaniu opracowafi (nie zostaly one umieszczone w Bibliografii). Jezyk rozprawy jest
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bardzo klarowny, ptynny, ale niezrozumiaty jest dobér stylu autorskiej wypowiedzi, tzn.
naprzemiennie stosowane s3 rézne zaimki: ja, my, on/badacz, oni/badacze.

Rozprawa doktorska mgr. Husseina Bougsiaa dostarcza odpowiedzi na kilka waznych
pytan dotyczacych kwestii sprawstwa technologii cyfrowej i prowokowanych przez nig
sytuacji edukacyjnych. Skfania takze do stawiania kolejnych pytaf, wykraczajacych jednak
poza referowane tu zagadnienia. Podsumowujgc recenzje, stwierdzam, ze ta dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedze teoretyczna
Doktoranta z zakresu nauk spotecznych, a szczegdlnie pedagogiki ogélnej i edukacji mediow.
Rozprawa spelnia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Edyta Zierkiewicz
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