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W kontekście współpracy z innymi podmiotami, badani mówią 
w dużej mierze o względach praktycznych. Razem jest po prostu ła-
twiej: coś zorganizować, zdobyć fundusze i inne zasoby (tak ważne 
w kontekście „niedoinwestowania” sektora kultury). Współpraca  
daje ogólnie większe możliwości przede wszystkim z perspektywy 
osiągania zakładanych celów. Podnosi jakość działań, zwiększa ich 
efektywność oraz wzmacnia kreatywność realizatorów. Od innych 
i od siebie nawzajem podmioty powinny czerpać pomysły i umie-
jętności, między innymi związane z działaniami diagnostycznymi, 
ewaluacyjnymi oraz konsultacyjnymi. W częstej sytuacji „walki 
o odbiorcę” warto poszerzyć narzędzia pozyskiwania publiczności 
od sektorów spoza obszaru kultury.

Obok kwestii pragmatycznych badani będący na stanowisku 
potrzeby współpracy zewnątrzsektorowej wskazują na funkcje 
społeczne, co koresponduje silnie ze zjawiskiem poszerzania zadań 
podmiotów kultury. Współpraca podmiotów wiąże się ze „scala-
niem społeczności”, integracją różnorodnych środowisk, a tym 
samym większą możliwością dotarcia do nieuczestników oraz po-
znania potrzeb mieszkańców. Razem można „zrobić coś dobrego, 
mieć wpływ na społeczność”. A, co podkreśla część badanych, 
w pojedynkę byłoby to niemożliwe. Badani mówią w tym kon-
tekście o występowaniu efektu synergii, koniecznym do dobrego 
i pełnego funkcjonowania podmiotów w społecznościach.

Konieczność współpracy międzysektorowej związana jest rów-
nież z szeroko rozumianym rozwojem, zarówno podmiotów kultury, 
jak i ich pracowników oraz mieszkańców – zarówno w wymiarze 
jednostkowym, jak i zbiorowym. Jak zostało już zaakcentowane po-
wyżej współpraca wzbogaca, zwiększa kreatywność, „uwrażliwia na 
innych”. Badani przywołujący ten argument kreślą obraz instytucji 
jako podmiotu otwartego na nowości, ciągle uczącego się.

Postawy w stosunku do współpracy międzysektorowej krążą 
z jednej strony wokół stanowiska, że nie tylko instytucje kultury, ale 
ogólnie kultura „nie mogą się okopywać”. Jedną z immanentnych 
cech kultury jest właśnie otwartość i zmiana. Z drugiej strony część 
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badanych, nawet tych, którzy stoją na zdecydowanym stanowisku 
o konieczności współpracy podmiotów kultury z innymi sektorami, 
wskazuje na potrzebę stawiania granic współpracy i uważności ze 
względu na jej cele, kształt oraz ewentualne konsekwencje („Każda 
siła włączająca się w działania na polu kultury jest cennym nabyt-
kiem. Warunkiem jest jednak, by działalność kulturalna nie stała się 
zakładnikiem potrzeb innych podmiotów – by była do pomocy, nie 
do wykorzystania”).

Przeważająca część badanych w wywiadach kwestionariuszo-
wych uważa, że współpraca międzysektorowa w ich środowisku jest 
w nich współpraca międzysektorowa w ich środowisku jest ponad-
przeciętna. Występowały jednak także głosy odrębne, wskazujące 
na zauważalny brak współpracy w swoim środowisku, nie rozwijając 
jednak szerzej tej konstatacji. Podmioty współpracują głównie przy 
większych wydarzeniach – pod względem głównie materialnym 
i organizacyjnym, przy promocji swojej działalności (szczególnie 
z lokalnymi mediami), a także, choć rzadziej, przy diagnozowaniu, 
konsultowaniu i badaniu potrzeb mieszkańców. Co ważne, pojawiły 
się głosy, że współpraca powoli, ale systematycznie się zwiększa, 
co przez część środowiska według badanych nie jest pozytywnie 
oceniane, „nie jest to po myśli wielu osób”. W wypowiedziach ust-
nych pojawiają się odniesienia do instytucji niechętnych zmianom, 
zazwyczaj z długim stażem, a tym samym środowiskom czy pod-
miotom „łamiącym schematy”, współpracującym i poszukującym 
nowych form i treści działań.

Część badanych przyznaje, że dotychczasowa współpraca po-
lega na „przyglądaniu się otoczeniu instytucji” czy „rozeznawaniu 
środowiska pod tym względem”. Niektórzy przyznają, że współ-
praca jest sporadyczna, akcyjna. Decydują o niej uwarunkowania 
materialne. Część instytucji ma trudności z przekonaniem „pozakul-
turalnych” podmiotów do nawiązania współpracy. Jest to według 
niektórych wynikiem słabego zainteresowania środowiska spoza 
obszaru kultury wspólnymi przedsięwzięciami. Badani przyznają 
też, że ciężko wyjść poza, względnie sprawdzony w takich relacjach, 
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sponsoring. Kilka osób przyznaje, że sytuacja nie jest zadowalająca, 
pomimo prób i wysiłków w nawiązywaniu i rozwijaniu współpracy 
z podmiotami spoza sektora. 

Przykładem poczucia niedosytu w relacjach z otoczeniem jest 
stosunek badanych do środowiska akademickiego i badawczego. 
W badaniu przyjrzeliśmy się zarówno ocenie współpracy sektora 
kultury z „akademikami” i badaczami oraz stosunkiem badanych 
do zaproponowanych przez nas treści, będących próbą nawią-
zania relacji poprzez popularyzację wiedzy i wymianę informacji. 
W wynikach badania ilościowego respondenci ocenili, iż współ-
praca tych środowisk z podmiotami kultury w województwie po-
morskim jest niewystarczająca. Wśród badanych średnia wynosi 
1,2 w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie niewystar-
czającą współpracę tych środowisk, a 5 zdecydowanie wystarcza-
jącą. Współpracę określoną jako niewystarczającą wskazuje 30% 
respondentów, zaś zdecydowanie niewystarczającą 13%. Zaled-
wie 4% uczestników biorących udział w badaniu jest w pełni usa-
tysfakcjonowanych ze współpracy, 11% zaznaczyło odpowiedź 
„raczej wystarczająca”. Należy wspomnieć, że aż 34% responden-
tów miało trudności w określeniu poziomu współpracy („trudno 
powiedzieć”).

Podczas debat i na konferencji badani mieli okazję uczestni-
czyć w wystąpieniach socjologów omawiających koncepcję po-
szerzania pola kultury i wyniki badań. Treści miały być zarówno 
pomocą dla badanych działających w obszarze kultury, a także sta-
nowić punkt odniesienia do dalszej dyskusji. Osoby wypełniające 
ankietę przypisały usłyszanym wystąpieniom średnią wynoszącą 
3,3 na 5-stopniowej skali ocen. Według nich omawiane treści są lub 
będą zdecydowanie użyteczne (29%) oraz raczej użyteczne (32%). 
Zaledwie 2% uważa, że analiza przedstawiona za pomocą prezen-
tacji nie będzie przydatna. Co ciekawe, nie było żadnego wskazania, 
że treści zdecydowanie nie przydadzą się. Interesujące jest rów-
nież to, że niespełna 1/5 respondentów miała neutralny stosunek 
do prezentacji koncepcji i badań w ramach debaty (ani użyteczne, 
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ani nieużyteczne) (18%). „Trudno powiedzieć” zaznaczyło 5% osób, 
zaś 14% nie udzieliło odpowiedzi.

Badani, szczególnie działający na poziomie lokalnym, stwier-
dzają dość zgodnie, że współpraca wpisana jest w działalność w i na 
rzecz społeczności. Jest to mobilizacja zasobów, bez której inicja-
tywy nie byłyby atrakcyjne, albo w ogóle by się nie wydarzyły. Ważne 
także, aby mieć „pomysł” na współpracę i poszerzać horyzonty 
w tym zakresie. Takim „nieoczywistym” przykładem „poszerzenio-
wego” partnerstwa może być właśnie współpraca ze środowiskiem 
akademickim, w tym przypadku socjologicznym.

Przykładem wielostronnych partnerstw, które przekładają się 
realnie na łączenie zasobów, umiejętności i pomysłów, są inicjatywy 
senioralne, w tym przypadku wśród mieszkańców gminy Tucho-
mie. O roli międzysektorowej współpracy mówili uczestnicy de-
baty w Tuchomiu, wskazując przede wszystkim na lokalne władze, 
kościół, szkoły, organizacje pozarządowe (w tym Ochotnicza Straż 
Pożarna i Koła Gospodyń Wiejskich). W Kwidzynie i Słupsku badani 
podczas debaty i prezentacji inicjatyw wskazywali na „ożywczą” 
rolę trzeciego sektora, nie zawsze wprost działającego w obszarze 
kultury, ale powoli „wchodzącego w kulturę”. W działaniach wspie-
rających pracowników Gminnego Ośrodka Kultury w Kwidzynie, 
i liderów inicjatyw lokalnych, które są ważną częścią instytucji, biorą 
udział wyspecjalizowane podmioty, także spoza regionu, z obszaru 
m.in. szkoleniowego, warsztatowego, coachingowego.

Współpraca z różnymi podmiotami z różnych sektorów, ale 
także i spoza regionu, jest podawana jako przykład do naślado-
wania i jako główny potencjał lokalnych środowisk, w przypadku 
przede wszystkim inicjatyw lokalnych.

GOK Kwidzyński pokazał, że można przy takich małych środkach zakty-
wizować społeczność lokalną i zrealizować kilka przedsięwzięć. W skali 
większych miast już byłoby zdecydowanie trudniej. (M, K)
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CZY I JAK „DZIELIĆ SIĘ KULTURĄ” Z INNYMI?

Oceny tezy o wykorzystywaniu narzędzi artystycznych lub 
kulturalnych przez instytucje spoza obszaru kultury w porówna-
niu z badaniami głównymi odnotowały najwyższy spadek średniej. 
W badaniu ogólnym wynosiła 4,44, zaś uczestnicy debat i konfe-
rencji zgodzili się z tezą na poziomie 3,7. Prawdopodobnie może 
być to związane z uczestnictwem w debacie mniejszej liczby przed-
stawicieli podmiotów prywatnych, które według analizy danych 
z głównego badania w raporcie wykazywały silniejszą tendencję 
do pozytywnej oceny tej tezy. Zdecydowanie zgadza się z twier-
dzeniem 42% badanych, a raczej zgadza 27% (rys. 4). 

RYSUNEK 4

Podmioty / instytucje spoza obszaru kultury powinny w swojej działalności 
w większym stopniu wykorzystywać narzędzia artystyczne / kulturalne.
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Ani się zgadzam, ani się nie 
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Zdecydowanie się nie zgadzam 

Brak danych 

Na środku skali zadeklarowało się 15% uczestników. Raczej nie 
zgadza się z tezą 6%, a zdecydowanie nie zgadza się 4% badanych. 
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Tak jak w poprzedniej tezie odnośnie partnerstwa występuje brak 
danych (6%). W wypowiedziach pisemnych dotyczących prośby 
o rozwinięcie swojego stanowiska pojawiały się głosy świadczące 
o niezrozumieniu tego zagadnienia czy, węziej, pojęcia narzędzia 
artystyczne / kulturalne.

Badani wykazują ostrożność w zdecydowanych stanowiskach 
i wyjaśnieniach zagadnienia używania narzędzi artystycznych / kul-
turalnych przez podmioty spoza obszaru kultury. W większości 
praktycy kultury, nieco inaczej niż w przypadku innych zagadnień 
„poszerzeniowych”, nie operują na przykładach, a mówią bardzo 
ogólnie. W rozwinięciach tezy o „dzieleniu się kulturą” podkre-
ślają znaczenie kultury, a także podmiotów kultury, będących 
swego rodzaju dysponentem kultury, a dokładniej narzędzi kultu-
ralnych / artystycznych. Tak jak w przypadku narzędzi „pozakultu-
ralnych”, które mają według badanych pierwszeństwo w „swoich 
branżach” (wymieniane są głównie z zakresu polityki społecznej 
i pracy socjalnej), tak w tym przypadku „kultura” i narzędzia kul-
turalne powinny należeć do podmiotów z obszaru kultury. „Dzie-
lenie się kulturą” powinno więc być oparte na pewnych zasadach 
i uważne. Instytucje kultury bowiem pełnią, bądź powinny peł-
nić, rolę ekspertów w obszarze kultury, pod względem zarówno 
wiedzy, jak i umiejętności. Część badanych stawia się, a dokładnie 
podmioty, które reprezentuje, w roli strażników kształtu kultury 
i jej „wylewania” się na pozostałe sfery życia społecznego, w tym 
instytucjonalnego.

Badani uważają jednak w dużej mierze, że warto czy trzeba 
„dzielić się kulturą”, podkreślając przy tym jej siłę i możliwość od-
działywania i zmiany społecznej. Używać „kultury” trzeba jednak 

„na odpowiednim poziomie”, i najlepiej, albo jedynie „we współ-
pracy z instytucjami kultury”. Kultura bowiem jest „potężnym 
narzędziem”, a badani zauważają „niestety brak wzorców jej wy-
korzystania”. Przedstawiciele spoza sektora kultury nie wiedzą, jak 
i po co wykorzystywać tego typu narzędzia. Brakuje im kontekstu, 
bez którego takie formy działania nie są skuteczne.



KAROLINA CIECHORSKA-KULESZA, WERONIKA KAMIŃSKA

278

Narzędzia kulturalne i artystyczne zwiększają możliwości, 
otwierają na świat i zmiany, poszerzają horyzonty, są doskonałe 
do integracji społecznej, rozwoju osobistego i społecznego, roz-
wijają kreatywność i innowacyjność, tak ważne we współczesnym 
świecie. Mogą być także narzędziem socjotechnicznym, których 
efekt nie zawsze może być społecznie pozytywny. I, last but not 
least, mogą zwiększać potencjał społeczności lokalnych.

Badani najczęściej w umiarkowanym stopniu zauważają ujaw-
nianie się zjawiska „dzielenia się kulturą” z innymi sektorami. 
W kilku przypadkach podkreślają, że wykorzystywanie narzędzi 
kulturalnych i artystycznych w ostatnich latach znacząco się zwięk-
sza. Takich możliwości poszukują przede wszystkim podmioty ko-
mercyjne, w których niektórzy widzą konkurencję, za którą trzeba 
nadążać. Dlatego też tak istotna jest uważność na nowe trendy kul-
turowe i nowe wykorzystania narzędzi kulturalnych.

Kilka osób podkreśliło jednak, że kultura przez podmioty spoza 
sektora kultury jest marginalizowana i traktowana jako pewna 

„wrzutka”, „kwiatek u kożucha”, „coś dodatkowego, do czego nie 
przykłada się należytej wagi”. Używają jej jedynie do tego, aby 
urozmaicić i uatrakcyjnić swoją działalność (np. tzw. kultura wyjaz-
dowa czy integracyjna dla pracowników) albo aby spełnić wymogi 
formalne (na przykład w programach dotacyjnych, w których ele-
menty te nie są zazwyczaj dostatecznie przemyślane). Sektory spoza 
obszaru kultury często nie wierzą „w użyteczność kultury”, czy „nie 
znają jej wartości”. Nowe użycie kultury przez podmioty „pozakul-
turalne” wiąże się więc z – często przywoływaną przez badanych 
– jej instrumentalizacją. Bezmyślnie wykorzystana kultura może na-
wet przynosić odwrotne od zamierzonych efekty. Badani przyznają 
w większości jednak, że narzędzia kulturalne w rękach sektorów 
spoza kultury sprzyjają bądź mogą sprzyjać takim zagrożeniom, jak 
iwentyzacja kultury, jej komercjalizacja czy konsumeryzacja.

Przykładem dobrego, czy potencjalnie dobrego, według ba-
danych wykorzystania „kultury” przez inne obszary społeczne, jest 
promocja miast i miejscowości, w których wykorzystuje się zasoby 
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i narzędzia z zakresu kultury (np. kulinaria regionalne, postaci hi-
storyczne, zasoby, miejsca). Praktycy jednak podkreślają, że nie-
możliwe jest to bez współpracy z sektorem kultury. Lokalnym 
przykładem, pozytywnie ocenianym przez badanych, jest budowa-
nie tożsamości lokalnej (miejskiej czy regionalnej), ale także wize-
runku Słupska wokół postaci Witkacego.

Jesteśmy sprowincjonalizowani. Na szczęście nie poddajemy się. Ziemia 
Słupska ma inne produkty i z tego co dzisiaj usłyszeliśmy, na pewno 
Witkacy jest tym produktem. Ja osobiście się bardzo cieszę. Jest to mój 
ulubiony pisarz (…) ale się nim zachwycam i to, że jest muzeum, że jest 
biblioteka i to, że generalnie coraz szerzej w świadomości przeciętnego 
mieszkańca ziemi słupskiej jest sygnał, że Witkacy to słupski autor, czy 
malarz, czy artysta. To, to jest wielka sprawa, mistrzowsko. (M, S)

POSZERZENIE POLA NA POMORZU: ŁĄCZENIE 
ODMIENNYCH POTENCJAŁÓW LOKALNYCH 
SPOŁECZNOŚCI

Badania pokazały z jednej strony podobną dynamikę zjawisk 
„poszerzeniowych” w badanych regionach województwa pomor-
skiego. Z drugiej zaś ujawniły odmienność wielu zjawisk, związaną 
ze specyfiką miejsc reprezentowanych przez badanych. Zróżnico-
wanie sektora kultury opiera się nie tylko na rodzajach podmiotów, 
ich działalności czy stażu funkcjonowania. Znaczące jest „ulokowa-
nie” w sieciach lokalnych, regionalnych i ogólnopolskich, dostęp 
do zasobów, i, last but not least, postrzeganie przez ludzi sektora 
kultury zarówno swojego miejsca i roli, a także stosunku do zmian 
i interpretowanie ich. Między innymi te elementy składają się na 
„klimat miejsca”, tak często dyskutowany przez uczestników debat.

To swoiste balansowanie między stałością i tradycją a zmianą 
i nowoczesnością; między byciem strażnikiem tego, co pewne, 
stałe, wartościowe i niezmienne a poszukiwaniem nowego; między 
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zamknięciem, które daje poczucie bezpieczeństwa a otwarto-
ścią, która może sprzyjać poczuciu wolności i twórczości, dotyczy 
sektora kultury, czy kultury w ogóle, i wydaje się, że dobrze od-
zwierciedla stosunek badanych do procesów poszerzania się pola 
kultury. Różne są jednak lokalne konteksty tego „bycia pomiędzy”. 
Przykładowo, w badanej części Kaszub tradycja i dziedzictwo kultu-
rowe jest czymś danym, a zmiana polega na poszukiwaniu nowych 
form jej przekazu i kultywowania. Ziemia słupska i tworzące się 
(pod względem tożsamościowym i kulturowym) Powiśle poszukuje 
stałości i trwałości, którą próbuje stworzyć poprzez „odkurzanie”, 
a nawet kreowanie „kotwic tożsamościowych”, pewnych elemen-
tów, które na stałe zagoszczą w regionalnym i / lub lokalnym krajo-
brazie kulturowym, nie tylko docenianym na zewnątrz, ale przede 
wszystkim będącym ważnym elementem tożsamości społecznej.

Badanie ujawniło wiele barier środowisk sektora kultury i spo-
sobów ich postrzegania przez praktyków kultury. Są one związane 
w dużej mierze ze zmianami w kulturze, ale także stosunkiem spo-
łeczności do tych przemian. Nie skupiałyśmy się jednak w tym 
artykule na problemach. To, co wybrzmiało w każdej z debat, to 
potrzeba sektora kultury, aby odkryć, uświadomić sobie, przedys-
kutować potencjał kulturowy społeczności. A przede wszystkim 
zdać sobie sprawę z roli kultury w rozwoju społecznym. Do tego, 
co ujawniły wypowiedzi uczestników debat i konferencji, potrzebne 
jest wzmocnienie statusu sektora kultury. Nie uda się to bez spo-
tkań, dyskusji, współpracy środowisk. A to może przełożyć się na 
większą słyszalność „ludzi kultury”, między innymi w środowiskach 
lokalnych. Do tego, mamy nadzieję, choć trochę przyczynił się nasz 
projekt „Pomorskie poszerzanie pola kultury”.
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POSZERZENIE DISCO POLA. 
DYLEMATY BADACZY OKIEM 
PRAKTYKA KULTURY

Poniższa garść refleksji nie jest próbą systematycznego podsumo-
wania czegokolwiek, lecz odzwierciedla rozwichrzoną chmurę 
myśli powstałą ze zderzenia świata praktyków i badaczy. Część 

refleksji świadomie formułuję w sposób polemiczny, i tę część pro-
szę odczytywać jako faktyczne zaproszenie do polemik. Będzie mi 
naprawdę miło, jeśli kto pokłóci się z moimi tezami, a będę nieco 
markotny, kiedy moje zaczepki przejdą bez echa. W końcu mądrość 
wykuwa się w debacie.

OD ELITARYZMU DO EGALITARYZMU

Z wielką przyjemnością włączam się w spór Tomasza Szlendaka 
i Przemysława Czaplińskiego dotyczący disco polo. Chcę w tej dys-
kusji poprzeć obu szanownych Kolegów. Tomasz Szlendak wskazał 
na pozorny awans kulturowy wielu grup społecznych, któremu nie 
towarzyszyła zmiana gustów i upodobań kulturowych. Owych „no-
wych elit” nadal nie porywa do tańca nawet „Abba”, tylko disco polo 
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i wyłącznie ono. Przemysław Czapliński bardzo stanowczo zaprote-
stował przeciw modelowi, w którym oświecona elita – na przykład 
akademicka – ma prawo arbitralnie dyktować hierarchie w kultu-
rze i ustanawiać, co lepsze, a co gorsze. W masowej popularno-
ści disco polo dostrzegł wręcz rodzaj społecznego odwetu klasy 
ludowej za lata zawstydzania „gminnym gustem”. Moim zdaniem 
do prawdy o rzeczywistości społecznej zbliżamy się, dopiero syn-
tetyzując ze sobą owe dwa podejścia. 

Nadal mam w pamięci wyniki badań społecznych (prawda, 
że nie najnowszych), w których deklaracje Polaków, kto to ich 
zdaniem jest „człowiek kulturalny”, zestawiono z realnym sposo-
bem funkcjonowania samych respondentów. Zapytano mianowi-
cie „Gdzie człowiek kulturalny powinien bywać przynajmniej raz 
w roku?”, dając do wyboru trzynaście odpowiedzi (można było 
wskazać dowolną ilość odpowiedzi), a następnie zapytano respon-
dentów, w której z tych trzynastu form dostępu do kultury oni 
sami uczestniczyli w ostatnim roku1 (zob. TNS OBOP, 2001). Roz-
bieżność między wzorcem oczekiwanym a faktycznie realizowanym 
uczestnictwem daje wiele do myślenia: w siedmiu kategoriach na 
trzynaście Polacy realizują model dość bliski temu, jaki deklarują. 
W sześciu pozostałych jest dramatyczna rozbieżność i poczucie 
„powinności” w znikomym stopniu przekłada się na uczestnictwo. 
Te sześć feralnych kategorii to: opera (uczestniczy niecałe 5% tych, 
co deklarują, że „powinno się”), koncerty muzyki poważnej (niecałe 
8%), odczyty i prelekcje oraz teatr (po 21%), wystawy malarstwa 
(22%) i muzea (37% tych, co deklarują, że „powinno się”). Przyjmuję 
argument, że owe operowo-filharmoniczno-teatralno-wystawien-
nicze deklaracje respondentów mogą być w dużej części wynikiem 
stosowanej wobec nich latami przemocy symbolicznej, ale nie 
przyjmuję argumentu, że są na pewno wmówione im przemocą 
w całości. Nie znamy proporcji deklaracji szczerych i wymuszonych. 

1	 Badania zrealizowano w 2000 roku na reprezentatywnych losowych pró-
bach Polaków powyżej 15 roku życia.
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Więc nie możemy naprawiać sytuacji, proponując przeciwną prze-
moc symboliczną i ogłaszając arbitralnie, że aktualne wzorce kultu-
rowe Polaków, to jest to, co im wystarczy na zawsze. Nie do tego 
nawołuje przecież Przemysław Czapliński.

Mądre zaproszenie do uczestnictwa w kulturze, otwierające 
kulturę przed każdym, ale nie terroryzujące nikogo „kulturą dla 
wszystkich”, buduje się inaczej: ani nie poprzez zawstydzanie ko-
gokolwiek, że „nie aspiruje”, ani poprzez nieszczere przyklaskiwa-
nie jego aktualnemu gustowi, jeśli w istocie go nie podzielamy. 
Uczestnictwo w kulturze buduje się poprzez taktowne zaprasza-
nie się wzajemnie w obszary, w których dotychczas nie byliśmy, 
a w których mamy szansę poznać i pokochać coś nowego. Jako 
praktyk podkreślam słowo „taktowne”; nie może być w tym ani cie-
nia owego postkolonialnego „ukulturalniania dzikich”. Ale już zwy-
kłe, szczere: „ja lubię co innego, masz ochotę spróbować?” – jest 
normalną częścią dialogu w polu kultury. Żadnego zawstydzania, 
tu święta zgoda z Przemysławem Czaplińskim. Ale też mamy prawo 
do swojego „a mnie disco polo nudzi”.

W 2016 roku na mazowieckim Niekongresie Animatorów 
Kultury prowadziłem warsztaty dla praktyków. Oczywiście padło 
tak częste: „wie pan, my możemy zrobić cuda, ale i tak przyjdzie 
czterdzieści osób, a na Zenka Martyniuka cztery tysiące”. Zapro-
ponowałem wówczas, aby ową popularność prostej, rytmicznej 
muzyki z niewyrafinowanymi tekstami uznać za fakt. Ale nie po to, 
by się z nią biernie pogodzić, ani nie po to, by się na nią obrażać 
(słusznie powiada Marek Krajewski, że uznanie gustów masowych 
za fakt nie oznacza przyklaskiwania im). Zaproponowałem nastę-
pujące ćwiczenie: jakie wartości chcemy odnajdować w kulturze? 
Pogłębione przeżycia? Nieuproszczoną refleksję nad człowieczeń-
stwem? Zachwycające wirtuozowskie rzemiosło (wszak starożytna 
techne to właśnie na równi „sztuka”, jak i „rzemiosło”)? Tego wszyst-
kiego brakuje nam w disco polo? W takim razie wymyślmy zajęcia 
„okołodiscopolowe”, realizujące te wartości. Zróbmy warsztaty pi-
sania tekstów piosenek i ich analizy literackiej (niech zaczną się od 
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discopolowych, a nie planujmy z góry, gdzie się skończą). Zróbmy 
warsztaty muzyczne z lokalnym zespołem disco polo (może ze 
zdumieniem skonstatujemy, że składa się on z trzech nauczycieli 
muzyki po wyższych studiach muzycznych). Porozmawiajmy z psy-
chologiem społecznym o koncercie disco polo jako zbiorowym 
przeżyciu wspólnotowym: jakich emocji doświadczamy, śpiewając 
z czterema tysiącami ludzi znany refren? Czym w ogóle jest wspól-
nota? Czy możemy ją przeżywać głębiej? Czy wspólnota dopuszcza 
różnorodność i oprócz disco polo każdy z nas może też słuchać in-
nej muzyki? Czy może próbować podzielić się nią z innymi? I tak 
dalej. Zacznijmy od tego miejsca, gdzie są ludzie. I spróbujmy ich 
zaprosić gdzieś dalej. A nie stójmy obrażeni z naszą ofertą tam, 
gdzie ludzi nie ma (lub są ciągle ci sami nieliczni i nikogo nowego).

OD WINDY DO RUCHOMYCH SCHODÓW

Wierzę jako praktyk, że da się zapraszać ich w nowe obszary. 
Lecz jeśli, wzorem Tomasza Szlendaka, miałbym rozpatrywać stra-
tegię „windy” (wciągania ludzi na wyższe poziomy przemyślanymi 
programami), to pod warunkiem, że na poziomie „0”, z którego 
winda zabiera chętnych na wyższe piętra, jest pełen szacunek dla 
aktualnego stanu potrzeb kulturowych ludzi, których do windy za-
praszam. Żadnego wywyższania się! Szczerze mówiąc, wolałbym 
metaforę „ruchomych schodów”, które wiozą nie tylko do góry, ale 
także gdzieś w bok.

Prowadzi nas to do jeszcze jednej refleksji na temat współcze-
snego pola kultury. Bodajże Barbara Fatyga użyła metafory pola, 
którego środek jest zalany przez rozpychającą się, przemożną 
i masową kulturę popularną (w tym – dodajmy – disco polo), a na 
obrzeżach którego próbują znaleźć swoje miejsce różne ambitne, 
mniejszościowe subkultury. W takim modelu podobną subkul-
turę stanowią twórcy i fani muzyki alternatywnej, jak i – melomani 
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chadzający do filharmonii czy opery: i tam, i tu mamy poczucie 
wyjątkowości i wtajemniczenia, odmienne od ogółu stroje, język, 
symbolikę zrozumiałą tylko wewnątrz grupy i pewnego rodzaju ry-
tuały akceptowania nowych członków. Niezwykle ciekawe są pro-
jekty współpracy owych ambitnych obrzeży pola kultury ponad 
jego masowym, ale nieambitnym środkiem zalanym przez pop 
i disco polo. Owe – mówiąc metaforycznie – sojusze filharmonii 
z garażem, to także fascynujące narzędzia poszerzania naszych 
widowni w zupełnie nieoczywistych kierunkach. Może to jedna 
z form konkurowania ze środkiem pola kultury, w którym nie ma 
owego niebezpiecznego wywyższania się, przed którym słusznie 
przestrzega Czapliński? Może w takim modelu kultury jako wiel-
kiej areny zajętej przez zwycięską popkulturę jesteśmy w stanie 
wyobrazić sobie owe ruchome schody, przy jej obrzeżach, którymi 
można wyjechać w różne strony, ku różnej kulturze ambitnej. Taka 
metafora przekonuje mnie bardziej niż „winda” Tomasza Szlendaka, 
w której jednak wyczuwam owo niebezpieczne: „kolejność pięter 
jest jedna i obiektywna”.

WALCZĄC O UWAGĘ ODBIORCY: GRA O SUMIE 
DODATNIEJ

Wracając do Bourdieu i jego walki o zasoby w polu kultury, 
chciałbym nawiązać do wypowiedzianych przez Cezarego Olbracht-

-Prondzyńskiego obaw o wyczerpywalne zasoby uwagi i czasu 
uczestników oraz o zdecydowanie ograniczony zasób ich pieniędzy. 
Jako praktyk byłbym tu optymistą. Z badań nad kibicami sportu wy-
nika, że w grupie kibiców „fanatycznych” (respondenci wybierali 
grupę, do której chcieliby sami siebie zaliczyć) niemal każdy an-
gażuje w kibicowanie więcej pieniędzy, czasu i zaangażowania, niż 
według zobiektywizowanych kryteriów ma do dyspozycji. To zna-
czy bodaj, że zaangażowanie w daną dziedzinę skłania nas też do 
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wygospodarowywania nieznanych wcześniej pokładów nowych za-
sobów, by móc z niej obficiej korzystać. W kulturze jest nie inaczej: 
czy nikt z Państwa nie przesiedział nigdy nocy, oglądając kolejne 
i kolejne odcinki ulubionego serialu? Kogo w takiej chwili obchodzi, 
jakim zasobem czasu na oglądanie filmów dysponujemy według 
zdrowego rozsądku? Podobnie w innych obszarach: fani teatru czy 
kina zdumieliby nas, ile spektakli czy seansów są w stanie wcisnąć 
w jeden miesiąc. Więc – wyczerpywalność zasobów traktowałbym 
z wielką ostrożnością, bo nie znamy tak naprawdę rozmiaru tych 
zasobów, które cudownie rozmnażają się wraz z rosnącym zaanga-
żowaniem.

Gra o uwagę widzów / słuchaczy / czytelników w polu kultury 
nie jest przecież grą o sumie zerowej. A może być grą o sumie wy-
soce dodatniej. Wygrana jednych nie musi wcale pociągać za sobą 
przegranej innych. Jeśli zainteresowała mnie biblioteka, to nie zna-
czy, że z tej okazji zrezygnuję z teatru i muzeum. Wygranymi mogą 
być wszyscy. Ale potrzeba strategii kooperacyjnych, a nie konku-
rencyjnych. Potrzebne są przedsięwzięcia interdyscyplinarne i mię-
dzyinstytucjonalne. A wówczas okaże się, być może, że ludzie są 
w stanie angażować w kulturę wielokrotnie więcej czasu i pienię-
dzy, niż dotychczas.

POSZERZENIE JAKO WZBOGACENIE POLA SZANS

Wreszcie na koniec chcę odnieść się do metafory pola, sta-
nowiącej rdzeń rozważań nad poszerzeniem pola kultury. Mam 
wrażenie, że takie rozumienie „pola kultury”, jakie wybrzmiewa 
i z samego badania i – jeszcze bardziej – z dyskusji wokół niego, jest 
jednak czymś innym niż pole w rozumieniu Bourdieu, a w każdym 
razie omawianie go tylko poprzez aparaturę pojęciową, jaką pro-
ponuje Bourdieu, zubaża dyskusję. Zadeklarowany przez jednego 
z dyskutantów brak wiary w istnienie – wbrew faktom ujawnionym 
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w badaniu! – instytucji niekomercyjnych, można by od biedy obja-
śniać walką o zasób kapitału prestiżu, ale czujemy chyba wszyscy, 
że to jest słabe. Że przynajmniej część aktywności tego typu lepiej 
zrozumiemy poprzez kulturoznawczą koncepcję daru z niczego, 
poprzez odwołanie się do antropologii święta, czy w ogóle kul-
tury krążenia darów jako fenomenu zasadniczo różnego od kultury 
walki i wymiany, jaka zdaje się dominować w polu Bourdieu.

Nie upieram się, że teorię pola powinniśmy tu na siłę dopre-
cyzowywać. Arystoteles w trzecim rozdziale pierwszej księgi Etyki 
Nikomachejskiej wypowiada pamiętne zdanie: 

Co się tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy może, jeśli 
ono osiągnie ten stopień jasności, na który ów przedmiot pozwala. Nie 
we wszystkich bowiem wywodach należy szukać tego samego stopnia 
ścisłości. 

Nie wykluczam, że wystarczy nieco intuicyjne rozumienie za-
równo metafory pola, jak i metafory poszerzania. Ale biorę pod 
uwagę także, że dla autorów badania głębsza refleksja definicyjna 
nad poszerzaniem pola może być po prostu ciekawa, więc podzielę 
się moimi przemyśleniami na ten temat. Otóż kilkanaście lat temu 
wprowadziłem do dyskusji o rozwoju lokalnym pojęcie pola szans. 
Sam „rozwój lokalny” definiowałem wówczas właśnie jako proces 
poszerzania pola szans indywidualnej samorealizacji poszczegól-
nych mieszkańców. Z czasem uznałem jednak, że „poszerzanie” 
(które pomimo wyjaśnień Autorów badania nieuchronnie kojarzy 
się z czymś wymiernym ilościowo), to tylko jeden z trzech aspek-
tów zmiany stanu pola, o jakiej mówimy. Że równolegle pole zmie-
nia się także na dwa inne sposoby, i one też domagają się nazwania. 
Oto taka próba (z której być może wynika jakaś użyteczna analogia 
do pola kultury i jego poszerzania).

Przez „pole szans” w dyskusji o rozwoju lokalnym rozumiemy 
„ogół ludzkich szans samorealizacji (spełnienia swego osobistego 
potencjału), dostępnych w danej społeczności, ujęty z uwagi na 
trzy aspekty – trzy cechy pola szans – równocześnie:
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1. sumę dostępnych szans (będziemy tu także posługiwać 
się terminem rozległość lub szerokość pola, więc poszerzenie pola 
w tym znaczeniu to jego – tak czy inaczej mierzony – rozrost ilo-
ściowy, to „więcej szans”);

2. różnorodność dostępnych szans (będziemy ją inaczej nazy-
wać złożonością pola, więc wzrost złożoności pola to zwiększenie 
jego zróżnicowania jakościowego, to „szanse różnych rodzajów”);

3. egalitarność rozkładu dostępnych szans (tu z kolei bę-
dziemy używać terminu: równomierność pola, w którym chodzi 
o „równy dostęp do szans”).

Zakładając, że nasilenie każdej z tych cech pola da się wyrażać 
ilościowo, wprowadźmy jeszcze umowne pojęcie bogactwa pola 
(czyż nie to miał na myśli Przemysław Czapliński, mówiąc w na-
szej dyskusji o „zagęszczaniu” pola?). Wzbogaceniem pola szans 
nazwiemy taką zmianę rozległości, złożoności lub równomierności 
pola, wskutek której co najmniej jedna z tych trzech cech nasila się 
i zarazem żadna inna nie słabnie. Teraz z kolei możemy sformu-
łować krótką, wygodną operacyjnie definicję rozwoju lokalnego: 
„rozwój lokalny to wzbogacanie pola szans samorealizacji poszcze-
gólnych mieszkańców”.

POSZERZENIE JAKO WOŁANIE O WYJŚCIE 
Z „SILOSOWEJ” NAUKI

O zaletach przyjętej metodyki badań, a więc przede wszystkim 
wieloletniej stałości i porównywalności, mówił już Marek Krajewski. 
Ja z kolei dodam, jakie poszerzenie badań – nienaruszające owego 
stałego ich rdzenia – marzy mi się na przyszłość. Odnoszę wraże-
nie, że dla pogłębienia interpretacji badań ilościowych przydałoby 
się rozbudowywanie części jakościowej, ale z odważnym nasta-
wieniem na interdyscyplinarność. Zamykanie się w silosie metod 
socjologicznych, to za mało. Potrzebna byłaby perspektywa kultu-



POSZERZENIE DISCO POLA. DYLEMATY BADACZY…

293

roznawcza, antropologiczna, być może także perspektywa badań 
pedagogicznych czy teorii polityki społecznej. Kto wie, może świa-
tły i otwarty teoretyk sztuki mógłby w tym zespole twórczo zamie-
szać? Nie umiemy w Polsce prowadzić badań interdyscyplinarnych: 
co najwyżej wsadzamy w jeden projekt różne badania, które jednak 
od początku do końca pozostają odrębne, mają własne metodolo-
gie i nawet różne aparaty pojęciowe. Bardzo rzadko odważamy się 
na wspólne interpretacje wyników, wzajemne komentowanie swo-
jej pracy, zderzanie różnych perspektyw badawczych w tej samej 
sprawie.
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Spotkanie i dyskusja badaczy i praktyków kultury pozwoliła na 
konfrontację różnych doświadczeń oraz wynikających z nich 
perspektyw. Ważny jednak był fakt, że obie grupy były zgodne 

w zasadniczej kwestii – istnienia samego zjawiska poszerzania pola 
kultury. Nawet jeśli, jak przytomnie zauważył profesor Przemysław 
Kisiel, nieuczestnictwo manifestacyjne też jest uczestnictwem. Jeżeli 
nałożymy na to dane mówiące o skali wykluczenia (często autowy-
kluczenia) z kultury, obraz staje się szczególnie ciekawy z perspek-
tywy możliwych interpretacji. Jak wskazywał profesor Przemysław 
Czapiński 60% absolwentów wyższych uczelni przestaje cokolwiek 
czytać natychmiast po otrzymaniu dyplomu. W ten sposób otrzy-
mujemy obraz mechanizmu emocji społecznych ufundowanych na 
„wstydzie” i „zemście” rządzących uczestnictwem (czy też wycofa-
niem z uczestnictwa) w kulturze. Warto zauważyć, że nie determi-
nują one jedynie wyborów kulturalnych (bądź ich braku, a nawet 
odrzucenia), ale są obecne także w polityce czy wpływają na inne 
zachowania społeczne, jakie możemy obserwować.

Empiryczne badanie zjawiska poszerzenia pola kultury, powtó-
rzone po pięciu latach (2012/2017), przynosi kilka zaskakujących 
wyników. Z jednej strony pokazują one skuteczność podejmo-
wanych w ostatnich latach polityk kulturalnych; z drugiej – każą 
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ostrożnie zweryfikować wiele ugruntowanych sądów. Myślę tu 
zwłaszcza o zmianach w odpowiedziach na pytanie o dostrzegane 
przez przedstawicieli podmiotów kulturalnych przyczyny braku 
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych. Tylko 26,7% odpowiedzi 
wskazuje na „trudności komunikacyjne” (poprzednio 36,9). Na „zbyt 
wysoki koszt uczestnictwa” wskazuje 8,7% (poprzednio 13,5). Rów-
nocześnie aż 46% wymienia „nadmiar organizowanych wydarzeń 
kulturalnych” (poprzednio 36,9%), zaś 14% narzeka na „nieciekawą 
ofertę” (poprzednio 6,4%). Równocześnie w organizowaniu dzia-
łalności kulturalnej widać coraz mniej „utrudnień biurokratycznych” 
(30% do 51,8%), zaś aż 49,1% respondentów wskazuje na „brak ba-
rier”. Nie zmienia to faktu, że „sytuacja finansowa” (ocena 3,3 w skali 
0–5) i „skuteczność pozyskiwania funduszy” (3,34) to najniżej oce-
nione „pola funkcjonowania organizacji” podmiotów ze sfery kultury.

Obraz, jaki wyłania się z tych wyników, pokazuje, że mamy 
do czynienia ze środowiskiem różnorodnym, bogatym wewnętrznie, 
o dużym potencjale, jednak słabym w funkcjonowaniu i mobilności 
(a w konsekwencji słabo się sieciującym) i zmiennej, łatwo przepły-
wającej gdzie indziej publiczności. Ta publiczność coraz częściej 
odpływa od kultury instytucjonalnej na rzecz okazjonalnej / iwen-
towej. Ma ona – nawiasem mówiąc – dwa oblicza: spontanicznych 
zachowań i działań (zachodzących przede wszystkim w przestrzeni 
miejskiej) i komercyjnych / propagandowych masówek.

Trudno natomiast zgodzić się z bardzo poszerzoną przez ba-
daczy definicją „instytucji kultury”, która wrzucając wszystkie pod-
mioty do jednego worka, słabo różnicuje zbiór zjawisk, które i tak 
– już na wyjściu – są głęboko zróżnicowane i często konkurencyjne 
wobec siebie (o czym się zwykle zapomina). Zdaniem piszącego te 
słowa, coś takiego jak wymieniana w wynikach badań „prywatna 
niekomercyjna instytucja kultury” nie istnieje, co więcej – jest nie-
możliwa. W wyniku tej decyzji badawczej, choć również składu za-
proszonych panelistów i spontanicznych dyskutantów, w debacie 
dostrzec można było przesunięcie. Skupiała się ona raczej wokół 
działań nieformalnych, spontanicznych, otwartych i realizowanych 
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przede wszystkim przez NGO-sy. Pozostawiając tym samym na 
marginesie, centralną z perspektywy działalności całego sektora, 
klasyczną i stabilną publiczną instytucję kultury.

Taki punkt widzenia jest oczywiście bardzo potrzebny. Po-
szerzenie pola kultury odbywa się przede wszystkim na przecię-
ciu aktywności różnych podmiotów; różnych (nawet sprzecznych) 
form ekspresji kulturalnej; różnych – nawet obcych sobie – grup 
odbiorczych. Jednak pomijanie publicznych instytucji kultury niesie 
za sobą niebezpieczeństwo odklejenia się od tradycyjnego wzorca 
(nieważne pozytywnego czy negatywnego) i utratę tym samym 
punktu odniesienia. W naszych realiach relacja instytucje kultury – 
NGO-sy przypomina mi definiowalną różnicę między lekarstwami 
i suplementami medycznymi. Sprowadza się ona do konstatacji, 
że te pierwsze są standaryzowane, a te drugie nie. Słabość polskich 
NGO-sów (widoczna również w ich samoocenach) wynika przede 
wszystkim z niskiego kapitału społecznego i idącego za tym bra-
kiem innych źródeł finansowania niż środki publiczne. NGO-sy chcą 
pieniędzy z tego samego źródła, które zasila publiczne instytucje 
kultury, a przecież NGO-sy chcą być alternatywą właśnie dla nich. 
To stawia pod dużym znakiem zapytania ich programową nieza-
leżność. Skutek tego jest taki, że po kilku-kilkunastu latach działań 
(im skuteczniejszych, tym szybciej) również NGO-sy dążą do prze-
kształcenia się w instytucje publiczne.

Zasadne jest także pytanie o to, czy dobrze, precyzyjnie, de-
finiujemy obszary wykluczenia (pomijając jakże smutne, a wiele 
mówiące 74% przedstawicieli sektora kultury wskazujących „brak 
potrzeby uczestnictwa” jako przyczynę nieuczestnictwa ich poten-
cjalnych odbiorców w ofercie. Kultura iwentowa, instytucja otwarta, 
przestrzeń kreatywna – to oferta przede wszystkim dla młodych lu-
dzi ( jakkolwiek wielkie dostrzegalibyśmy – a dostrzegamy – zanie-
chania i zaniedbania w edukacji kulturalnej). Tymczasem sytuacja 
demograficzna Polski, na ogół ignorowana przez polityków, ale też 
organizatorów kultury, powoduje, że największą grupą wykluczenia 
stają się ludzie starsi.
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To ich również, czy może ich przede wszystkim, dotyczy pro-
blem progu kompetencji kulturowych, rozumianych w sposób 
bardzo szeroki. Jak w przywołanym przez profesora Cezarego 
Obracht-Prondzyńskiego przykładzie basenu w Bytowie, na który 
mieszkańcy nie chodzą, bo nie wiedzą jak się zachować.

Inną niedostrzeganą grupą są imigranci ( jak dotąd przede 
wszystkim z Ukrainy). Obecni, niezbędni, a równocześnie „przezro-
czyści”. A przecież będzie ich coraz więcej. Część z nich tu zostanie, 
założy rodziny i wrośnie w nasz krajobraz kulturowy.

Tematów do namysłu i debaty zatem nie brakuje, z naczelnym: 
próbą diagnozy, w jakich obszarach pole kultury się poszerza, w ja-
kich, być może, dramatycznie kurczy.
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POSZERZONA KULTURA 
W PRAKTYCE. POTRZEBA 
REFLEKSYJNEGO PODEJŚCIA 
DO ZMIANY SPOŁECZNEJ

W ostatniej dekadzie, a na pewno od Kongresu Kultury Polskiej, 
który odbył się w 2009 roku w Krakowie, świadomość znacze-
nia „kultury jako narzędzia zmiany społecznej” znacznie wzro-

sła. Znajduje to odzwierciedlenie w strategiach instytucji kultury 
i dokumentach strategicznych określających politykę publiczną. Po-
twierdza to raport „Pomorskie poszerzenie pola kultury”: instytucje 
w coraz większym stopniu identyfikują się z procesem poszerzenia. 
Stawiają sobie cele społeczne. Ale jakie są to cele i czy je osiągają? 
Nie dość chyba się zastanawiamy i badamy to, jakie zmiany wpro-
wadzamy i czy zawsze są one pożądane. Czy i jak wpływamy na 
nasze publiczności, na małe społeczności, dla których działamy, 
na pojedyncze osoby. Czy faktycznie wyposażamy kogoś w nowe 
kompetencje, czy budujemy poczucie tożsamości z miejscem czy 
grupą, czy integrujemy tych, których udaje nam się „zebrać” w jed-
nym miejscu? 

Zaakceptowaliśmy fenomen zmiany charakteru uczestnictwa 
w kulturze – przejście od biernego uczestnictwa do aktywnego – 
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u którego podstaw leży między innymi możliwość interakcji. Pytanie 
tylko, czy nasze działania na pewno umożliwiają tę dwukierunkową 
relację. To, że przyciągamy, nawet coraz większą publiczność nie 
musi oznaczać jeszcze interakcji, czy przeciwdziałania wykluczeniu 
społecznemu, które deklarujemy. Praca ze społecznością lokalną nie 
musi oznaczać, że wnosimy zmianę, zwłaszcza trwałą, czy że osią-
gamy cele jakie sobie założyliśmy (o ile oczywiście je w ogóle za-
kładaliśmy).

LUDZIE KULTURY WOBEC POSZERZENIA: 
REFLEKSYJNOŚĆ REMEDIUM NA ZAGROŻENIE 
BEZREFLEKSYJNEJ AKCEPTACJI

Aktualne badania instytucji na Pomorzu potwierdzają większą 
świadomość instytucji kultury, co do roli kultury dla osiągania ce-
lów spoza obszaru kultury, zwłaszcza poprzez działanie i myślenie 
międzysektorowe, sieciowanie się i budowanie relacji partycypa-
cyjnych. To dobry kierunek. Ale czuję potrzebę dyskusji o tym, jak 
rozumiemy integrację, sieciowanie czy partycypację, którą wskazu-
jemy jako tak ważną. 73% instytucji w województwie pomorskim 
wskazuje na działania integrujące mieszkańców i działania wzmac-
niające kapitał społeczny. Jest to ze wszech miar pożądana zmiana 
społeczna. Ale biorąc choćby przykład Gdańska: czy faktycznie 
2/3 z nich prowadzi działania integrujące? Czy integracja jest toż-
sama z gromadzeniem w jednym miejscu i czasie publiczności da-
nego wydarzenia?

Aktywizację młodzieży deklaruje 70% badanych podmiotów. 
Jednakże analiza programów kierowanych do młodzieży wśród 
gdańskich instytucji niekoniecznie to potwierdza. To, że mamy 
często ofertę kierowaną do wszystkich grup wiekowych, w tym 
dzieci i młodzieży, nie musi oznaczać, że aktywizujemy młodzież. 
Po pierwsze jest ogromna dysproporcja między liczbą progra-
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mów kierowanych do dzieci (te widać w większości instytucji), 
a tymi kierowanymi choćby do nastolatków (a badamy te pro-
gramy wspólnym pytaniem badawczym). Większym wyzwaniem 
jest sprawdzenie, czy przyciągnięcie młodych ludzi na wydarzenie, 
zwłaszcza w sytuacji, gdy mówimy o angażowaniu grup zorgani-
zowanych (np. klas szkolnych), rzeczywiście wprowadza zmianę 
społeczną oraz pozwala nam kształtować postawy i wzorce ak-
tywności? Czy wrócą do nas bez nauczyciela i czy mamy moż-
liwość doprowadzenia takimi działaniami do realnej i trwałej 
zmiany w nich samych?

Samo działanie w myśl logiki poszerzonego pola, to że do-
ceniamy i stawiamy sobie cele społeczne, nie znaczy, że umiemy 
je właściwie formułować, wartościować jako skuteczne i ewalu-
ować. Niezależnie, czy mówimy o wartościach symbolicznych, czy 
o budowanych relacjach, tworzonych więziach, kapitale społecz-
nym. Autorzy raportu sami stawiają pytanie o to, czy czasem to 
wchodzenie w obszar działań „niekulturalnych”, przez wszystkie 
instytucje kultury korzystające ze środków publicznych, nie jest 
wyrazem poszukiwania nowych źródeł finansowania, a czasem 
zwiększania frekwencji. To są bardzo ważne pytania, od których 
nie powinniśmy uciekać. 

Funkcjonujemy nadal w sytuacji, w której ocenia się działania 
instytucji głównie przez dane o frekwencji. W systemie z nieusta-
jącym niedoborem środków. Bardzo cenię zmiany, jakie zachodzą 
w bibliotekach; to, w jaki sposób otwierają się na nowych uczest-
ników, stają się miejscami spotkań, aspirują do bycia „trzecimi 
miejscami”. Ale kiedy słyszę, że nie jest już istotne, aby rozwijać 
kompetencje czytelnicze i że to nie jest zadanie bibliotek (a słyszę 
to coraz częściej), to się zastanawiam, czym za chwilę różnić się 
będą biblioteki od innych centrów kultury, czy choćby bookarni 
i kawiarni (zwłaszcza, że te też mają całkiem ciekawe zbiory ksią-
żek). Instytucje muszą się zmieniać, ale muszą też pamiętać o tra-
dycyjnej misji i celu, w jakim zostały utworzone.
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SAMORZĄDY I INSTYTUCJE WOBEC POSZERZENIA: 
W KIERUNKU WYPRACOWANIA SYSTEMOWYCH 
ROZWIĄZAŃ NA RZECZ SYNERGICZNEJ 
WSPÓŁPRACY

Poszerzone pole to wyzwanie dla polityk kulturalnych i miej-
skich strategii. Po pierwsze, podmioty funkcjonujące w kulturze 
zderzają się z sektorowym podziałem środków publicznych, często 
brakiem międzysektorowych programów i polityk publicznych. Na-
wet jeśli w politykach kulturalnych od kilku lat mówi się o celach 
społecznych, kapitale ludzkim czy społecznym – brakuje kryteriów 
i mierników tychże, jest trudność z ewaluacją działań. Tak samo 
zresztą na szczeblu urzędów (organizatorów), jak i na poziomie 
samych instytucji. Deklaracja „pracy ze społecznością lokalną” nie 
wystarczy. Trzeba się zacząć przyglądać jakości tej współpracy. To 
szerszy problem – raporty z działań zazwyczaj zawierają wyłącz-
nie ocenę organizacji, a nie społeczności. Ocena współpracy przez 
jedną ze stron zawsze będzie połowiczna.

Dochodzi do tego także, często dyskutowany, problem kom-
petencji i legitymizacji prowadzenia działań. W czasie debaty 
„Kultura dla zmiany społecznej” przedstawiciel jednej z organizacji 
pozarządowych mówił o konieczności stosowania w działaniach 
kulturowych zasady subsydiarności. Słusznie, nie do zastąpienia 
jest wiarygodność i wiedza organizacji zakorzenionej w danej 
społeczności, czy wręcz będąca jej częścią. Ale zasobem instytucji 
kultury działającej lokalnie są na pewno: stabilność, długofalo-
wość działań, kompetencje animatorów, a czasem i dystans wy-
nikający z szerszego zakresu działań, niezwiązanych z jedną tylko 
społecznością. 

Z jednej strony chciałabym, aby kiedyś dyskusja o wyższości 
sektora pozarządowego nad publicznym (lub na odwrót) dobie-
gła końca na rzecz oceny jakości współpracy i komplementarności 
obu sektorów. Ale też z punktu widzenia polityk miejskich i wyko-
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rzystywania środków publicznych, trzeba się przyjrzeć temu, czy 
pewne działania się nie powielają. To zadanie dla urzędów – wy-
pracowanie takiego systemu oceny wniosków grantowych i ewa-
luacji działań instytucji publicznych, aby nie wspierać działań, 
które się powtarzają, które stawiają sobie identyczne cele w od-
niesieniu do tych samych grup mieszkańców, na podstawie wielo-
krotnie w tym samym czasie diagnozowanych potrzeb. Zwłaszcza 
że zbliżone działania realizowane są w ramach programów gran-
towych wspieranych ze środków kultury, ale też ze środków na 
rewitalizację (biura rozwoju miast) czy pieniędzy wydziałów od-
powiedzialnych za rozwój społeczny. 

Instytucje inspirują się działaniami i metodami organiza-
cji z sektora pozarządowego (sama mogę mówić o ogromnym 
wpływie, jaki wywarły na nas działania: Stowarzyszenia Inicjatyw 
Twórczych „ę”, Fundacji Pole Dialogu, Pracowni Badań i Innowa-
cji Społecznych Stocznia, ale i lokalnych stowarzyszeń, takich jak: 
Opowiadacze Historii, Stowarzyszenie Waga, Inicjatywa Miasto 
i innych). Ale organizacje pozarządowe też powielają działania 
prowadzone przez instytucje, czasem nie wiedząc, że takie są pro-
wadzone. Wchodzimy w swoje pola i trzeba się zmierzyć z tym na 
poziomie polityk publicznych i systemów wsparcia. 

Rozwiązaniem byłoby gromadzenie wiedzy w jednym miej-
scu, udostępnianie jej, transparentność działań – a nie dyskuto-
wanie o tym „kto był pierwszy”. Bo idąc tym tokiem rozumowania, 
instytucje działające w logice poszerzonego pola wchodzą w pole 
organizacji społecznych. Robienie przez organizacje kulturalne na 
własny użytek diagnoz, ewaluacji i innych inicjatyw o charakterze 
badawczym też nie jest „zawłaszczaniem” pola badawczego – jest 
stanem pożądanym, jest konieczne, nie wyklucza współpracy 
międzysektorowej, zwłaszcza przy większych przedsięwzięciach, 
gdzie potrzebne są zaawansowane kompetencje badawcze.
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W KIERUNKU POSZERZENIA REFLEKSJI W POLU 
KULTURY

Na koniec ostatnia obawa dotycząca naszych (instytucji) sa-
moocen, które, zgodnie z raportem, są całkiem dobre, zwłaszcza 
w kontekście poszerzonego pola i ocen procesów społecznych. Jak 
je oceniamy, skoro – zgodnie z wynikami raportu – niemal połowa 
instytucji nie korzysta z żadnych form badań ani form ewaluacji 
własnych działań, czy zdobywania informacji o swojej publiczno-
ści? Im bardziej wchodzimy w obszary, gdzie mamy mniejszą kom-
petencję, tym bardziej potrzebna jest nam wiedza i wsparcie. I tu 
widzę konieczność i pole dla współpracy międzysektorowej i po-
trzebę łączenia pracy animatorów, edukatorów, ludzi kultury, eks-
pertów od działań społecznych, jak i badaczy.

Szczególnie, że kluczowe z perspektywy poszerzenia wydaje 
mi się pytanie, czy tak silne waloryzowanie celów spoza sektora 
kultury nie prowadzi do rozmywania się roli i celów instytucji. Czym 
innym jest współpraca międzysektorowa, a czym innym definiowa-
nie celów spoza sektora kultury i wchodzenie w pewne działania, 
z przekonaniem, że umiemy to robić, bo „kultura jest narzędziem 
zmiany społecznej”.
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Marta Białek-Graczyk – animatorka kultury, socjolożka. Współzałożycielka 
i prezeska zarządu Towarzystwa Inicjatyw Twórczych „ę”. Autorka i współ-

autorka projektów społecznych i kulturalnych oraz badawczych. Akuszerka 
ponad 150 projektów społeczno-kulturalnych. Założycielka Sieci Latających 
Animatorów Kultury, zrzeszającej ponad 80 animatorów i edukatorów. Szefo-
wa projektów regrantingowych i współautorka koncepcji inkubowania projek-
tów w Towarzystwie „ę“. Autorka publikacji „Kulturalny start-up. Od pomysłu 
do realizacji”, w której zebrała ponad 13-letnie doświadczenia Towarzystwa „ę“ 
w inkubowaniu innowacji w kulturze i działaniach społecznych.

Karolina Ciechorska-Kulesza, doktor – socjolożka, badaczka i animatorka 
społeczna, adiunkt w Zakładzie Antropologii Społecznej w Instytucie Filo-

zofii, Socjologii i Dziennikarstwa UG. Członkini i kierownik wielu projektów ba-
dawczych, autorka książki „Tożsamość a przestrzeń w warunkach niestabilnych 
granic. Przypadek byłego województwa elbląskiego”, współautorka monogra-
fii, m.in na temat uczestnictwa w kulturze i kulturalnych hierarchii. Zaintere-
sowania badawcze: socjologia regionu i socjologia kultury. Członkini Zespołu 
Pomorskiego Centrum Badań nad Kulturą UG i Rady Kultury Gdańskiej.

Przemysław Czapliński, profesor zwyczajny – historyk literatury XX i XXI wieku, 
eseista, tłumacz, krytyk literacki; współtwórca Zakładu Antropologii Litera-

tury (UAM, Poznań), kierownik specjalności krytycznoliterackiej, członek-kore-
spondent Polskiej Akademii Nauk. Autor ponad dziesięciu książek – ostatnio: 

„Polska do wymiany” (2009), „Resztki nowoczesności” (2011), „Poruszona mapa” 
(2016). Redaktor tomów zbiorowych – m.in. „Nowoczesność i sarmatyzm” (Po-
znań 2011), „Literatura ustna” (2011), „Kamp. Antologia przekładów” (współ-
redaktor Anna Mizerka; 2013). Wykładowca gościnny uczelni zagranicznych 
(m.in. Francja, Wielka Brytania, USA).

Maciej Grabski – przedsiębiorca, inwestor, autor wielu projektów bizneso-
wych. Twórca Olivia Business Centre, największego centrum biznesowego 

i biurowego tej klasy w Polsce poza Warszawą. W OBC mieści się obecnie kil-
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kadziesiąt globalnych firm, pracuje tu ponad 5000 osób. Współtwórca portalu 
Wirtualna Polska. Aktywnie uczestniczy w rozwijaniu wielu wydarzeń i spotkań 
biznesowych w całej Polsce i za granicą, gdzie występuje jako lider i ekspert 
biznesu. Zaangażowany także m.in. w inwestycje w innowacyjne spółki we 
wczesnych fazach rozwoju.

Dorota Ilczuk, profesor zwyczajna – ekonomistka, teoretyk zarządzania w kul-
turze i przemysłach kreatywnych, kierownik Centrum Badań nad Gospodar-

ką Kreatywną Uniwersytetu SWPS. Założycielka i wieloletni prezes Fundacji 
Pro Cultura; prekursorka rozwoju ekonomiki kultury jako dyscypliny naukowej. 
Pozostałe obszary zainteresowań: ekonomiczne aspekty prowadzenia działal-
ności kulturalnej, modele biznesowe w sektorze kreatywnym, zależności po-
między polityką kulturalną i rozwojem społeczeństwa obywatelskiego.

Weronika Kamińska – socjolożka, uczestniczka Socjologicznych Studiów  
Doktoranckich na Uniwersytecie Gdańskim. Realizowała projekt badaw-

czy na temat konstruktu kobiecości pacjentek w terminalnej fazie choroby. 
Szczególnie zainteresowana problemami społecznymi oraz socjologią muzy-
ki. Prywatnie gra na saksofonie oraz śpiewa jazz. Wspierała realizację takich 
projektów badawczych jak „Bardzo Młoda Kultura” oraz „Gdańszczanin 50+”. 
Organizatorka koncertów charytatywnych. Obecnie współpracuje z Działem 
Badań Społecznych firmy badawczej PBS.

Anna Karpińska – studentka ostatniego roku Kulturoznawstwa i Komunikacji 
Międzykulturowej w Uniwersytecie SWPS. Swoje zainteresowania naukowe 

skupia wokół zagadnień związanych z rynkiem pracy artystów i twórców oraz 
rynkiem sztuki. Współpracuje z Centrum Badań nad Gospodarką Kreatywną 
Uniwersytetu SWPS. Pracuje w Fundacji Pro Cultura, gdzie pod kierownic-
twem prof. Doroty Ilczuk brała udział w realizacji badań „Rynek pracy artystów 
i twórców w Polsce”, współfinansowanych przez MKiDN.

Przemysław Kisiel, doktor habilitowany – socjolog sztuki i socjolog kultury, 
profesor nadzwyczajny w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie oraz Uni-

wersytecie Papieskim Jana Pawła II w Krakowie, przewodniczący Sekcji Socjolo-
gii Sztuki Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Autor kilkunastu artykułów 
poświęconych problematyce uczestnictwa w kulturze oraz dwóch monografii: 
„Współczesna kultura artystyczna. Społeczny wymiar uczestnictwa” (2003) oraz 
„Uczestnictwo w kulturze artystycznej jako forma działania społecznego”(2012).

Wojciech Kłosowski – niezależny ekspert samorządowy, specjalista w zakre-
sie strategii rozwoju lokalnego, regionalnego i polityk społecznych. Szcze-

gólnie interesują go strategie dla kultury oraz problematyka rewitalizacji miast. 
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Opracowywał strategię dla kultury województwa mazowieckiego, program 
rewitalizacji Łodzi i Gorzowa Wielkopolskiego. Szkoli także od lat animatorów 
kultury w wielu projektach krajowych. Sam bywa nadal czynnym animatorem. 
Autor powieści „Nauczyciel Sztuki”.

Jakub Knera – socjolog, dziennikarz, kurator. Redaktor magazynu muzycz-
nego Popupmusic.pl i twórca strony Noweidzieodmorza.com, poświęconej 

trójmiejskiej scenie artystycznej. Współpracuje z tygodnikiem „Polityka” oraz 
magazynem „Szum”. Kurator w Klubie Żak i na festiwalu Jazz Jantar. Członek 
zespołów badawczych projektów realizowanych w ramach Gdańskiego Obser-
watorium Kultury. W 2015 roku nominowany do tytułu Kulturysta Roku w au-
dycji „Radiowy dom kultury”. Stypendysta Miasta Gdańska w 2017 roku.

Marek Krajewski, profesor zwyczajny – socjolog, zatrudniony w Instytucie 
Socjologii UAM w Poznaniu. Autor licznych artykułów dotyczących współ-

czesnej kultury, sztuki i edukacji kulturowej oraz książek: „Kultury kultury 
popularnej” (2003), „POPamiętane” (2006), „Za fotografię!” (2010, wspólnie 
z R. Drozdowskim), „Narzędziownia. Jak badaliśmy (niewidzialne) miasto” 
(2012, z R. Drozdowskim i in.), „Deindywiduacja. Socjologia zachowań zbioro-
wych” (2014, red.), „Incydentologia” (2017). Kurator Zewnętrznej Galerii AMS 
(1998–2004), pomysłodawca projektu Niewidzialne miasto. Aktualnie wraz 
z zespołem tworzy Archiwum Badań nad Życiem Codziennym.

Joanna Krukowska – socjolożka, badaczka społeczna. Uczestniczka socjolo-
gicznych studiów doktoranckich w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dzienni-

karstwa UG, współpracownica Pomorskiego Centrum Badań nad Kulturą UG. 
Koordynatorka badań ilościowych, realizatorka badań jakościowych oraz 
projektów badawczych, m.in. z sektora kultury oraz społeczności lokalnych. 
Współpracowała w realizacji projektów badawczych, m.in. z Ośrodkiem Badań 
i Analiz Społecznych, PBS, Instytutem Kultury Miejskiej, Wydziałem Rozwoju 
Społecznego Urzędu Miasta Gdańsk, Europejskim Centrum Solidarności.

Tomasz Kukołowicz, doktor – kierownik Działu ds. Badań w Narodowym Cen-
trum Kultury, redaktor naczelny kwartalnika „Nowości badawcze Obserwa-

torium Kultury” oraz „Rocznika Kultury Polskiej”. Specjalizuje się w badaniach 
współczesnej kultury popularnej, zwłaszcza rapu. Autor książki „Raperzy kon-
tra filomaci” i redaktor prowadzący „Antologii polskiego rapu”.

Cezary Obracht-Prondzyński, profesor zwyczajny – socjolog, antropolog, hi-
storyk. Kierownik Zakładu Antropologii Społecznej w Instytucie Filozofii, So-

cjologii i Dziennikarstwa UG (2005–2012 – dyrektor Instytutu). W przeszłości 
redaktor naczelny miesięcznika „Pomerania”; współzałożyciel, a obecnie prezes 
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Instytutu Kaszubskiego oraz członek kilku innych towarzystw naukowych: 
Gdańskiego Towarzystwa Naukowego, Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (członek Zarządu Głównego). Po-
nadto jest animatorem kultury oraz członkiem kilku organizacji społecznych, 
w tym przede wszystkim Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Kierownik Po-
morskiego Centrum Badań nad Kulturą UG.

Joanna Sanetra-Szeliga, doktor – ekonomistka kultury. Główny specjalista 
w Instytucie Dziedzictwa Europejskiego w Międzynarodowym Centrum Kul-

tury, koordynatorka polskiej sieci Eurośródziemnomorskiej Fundacji Dialogu 
Kultur im. Anny Lindh oraz konsultantka w Urzędzie Statystycznym w Krako-
wie. Wykładowca akademicki, autorka i redaktorka publikacji na temat polity-
ki kulturalnej UE, Europejskich Stolic Kultury, roli kultury w rozwoju lokalnym 
oraz dialogu międzykulturowego.

Tomasz Szlendak, profesor zwyczajny – dyrektor Instytutu Socjologii UMK 
w Toruniu. Socjolog kultury, socjolog rodziny, antropolog społeczny. Bada 

przemiany obyczajów w kulturze zachodniej, przemiany w kulturze, zwłaszcza 
kulturze polskiej, przemiany procesów socjalizacyjnych oraz społeczno-kultu-
rowe uwarunkowania nierówności społecznych. Stypendysta Fundacji na Rzecz 
Nauki Polskiej i tygodnika „Polityka” w ramach pierwszej edycji akcji „Zostań-
cie z nami”. Uhonorowany srebrnym medalem „Zasłużony Kulturze Gloria 
Artis”. Ostatnio opublikował (z Krzysztofem Olechnickim) „Nowe praktyki kul-
turowe Polaków. Megaceremoniały i subświaty” (2017).

Mariusz Szmidka – redaktor, dziennikarz, korespondent radiowy i telewizyjny, 
od grudnia 2012 roku redaktor naczelny „Dziennika Bałtyckiego”. Współza-

łożyciel regionalnego miesięcznika „Tatczëzna” (1990). Redaktor książki „Wokół 
Jezior Raduńskich” (1997), współautor albumu „Kaszubi w Ziemi Świętej”, do-
kumentującego historyczną pielgrzymkę czterystu Kaszubów do Izraela (2000), 
współautor „Słowniczka polsko-kaszubskiego” (2010). Redaktor i współautor 
kolekcji o pomorskim kościele pt. „Kościół na Pomorzu” (2010). Współwydawca 
m.in. książki „Pogrzebani nocą” (2015 – wspólnie z IPN) o ofiarach Grudnia ‘70.

Aleksandra Szymańska – dyrektorka Instytutu Kultury Miejskiej, menedżerka 
kultury, specjalistka w zakresie polityki kulturalnej, producentka wydarzeń. 

Związana kilka lat z polskim rynkiem fonograficznym (management polskich 
artystów), potem mediowym (m.in. dyrektor wydawniczy w G+J Gruner + Jahr 
Polska). Zaangażowana w niezależne projekty kulturalne. W latach 2008–2011 
odpowiedzialna za strategię i zespół projektu Gdańsk i Metropolia – Europej-
ska Stolica Kultury 2016. Od marca 2011 dyrektorka Instytutu Kultury Miejskiej.
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Joanna Tabaka – trenerka, edukatorka, niezależna specjalistka ds. promocji 
oraz budowania strategii rozwoju publiczności w sektorze kultury. Jest certy-

fikowanym koordynatorem wolontariatu kulturalnego. Stypendystka Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie wspierania rozwoju kadr kultury. 
Prowadzi autorski blog pt. „Widok na Widownię”: facebook.pl/widoknawidow-
nie. Jej życiową misją jest przełamywanie barier, fizycznych i psychologicznych, 
w dostępie do kultury.

Rafał Wiśniewski, doktor habilitowany – dyrektor Narodowego Centrum 
Kultury, profesor nadzwyczajny w Uniwersytecie Kardynała Stefana Wy-

szyńskiego w Warszawie, gdzie pełnił funkcję dyrektora Instytutu Socjologii. 
Habilitację uzyskał w 2016 roku za pracę „Transgresja kompetencji między-
kulturowych. Studium socjologiczne młodzieży”. Autor publikacji i artykułów 
z zakresu socjologii kultury, komunikacji międzykulturowej oraz socjologii 
młodzieży, m.in. „Horyzonty kultury. Pomiędzy ciągłością i zmianą” (red. nauk. 
z M. Szupejko, 2012); „Kultury kontestacji. Dziedzictwo kontrkultury i nowe ru-
chy społecznego sprzeciwu” (red. nauk. z T. Maślanką, 2015).

Piotr Wołkowiński – specjalista od zmiany i innowacji społecznych, współ-
autor sieci miast uczących się (PIM), ekspert wiodący oraz trener URBACT. 

Konsultant: rozwój zrównoważony, polityka miejska, rewitalizacja społeczna, 
odpowiedzialne zamówienia publiczne, polityka społeczna, nowe formy zarzą-
dzania, innowacja społeczna, procesy partycypacyjne. Coach podmiotów eko-
nomii społecznej. Architekt systemu akceleracji rynkowości NGO i spółdzielni 
socjalnych. Obywatel brytyjski pochodzenia polskiego, po 30 latach pracy we 
Francji, mieszka i pracuje od 10 lat w Polsce. Doradca miast i ministerstw w re-
witalizacji, polityce społecznej, agendzie miejskiej.

Władysław Zawistowski – poeta, dramaturg, radiowiec. Niegdyś kierownik 
literacki Teatru „Wybrzeże”, potem wydawca, obecnie urzędnik samorzą-

dowy. Autor m.in. sztuk teatralnych: „Wysocki”, „Stąd do Ameryki”, „Witajcie 
w roku 2002”, „Dobry adres”, a także leksykonu „Kto jest kim w Trylogii”. Ostat-
nim jego tomem poetyckim był „Sztandar z ortalionu” (2004).

Piotr Zbieranek – socjolog, psycholog, badacz społeczny. Członek zespołu 
Pomorskiego Centrum Badań nad Kulturą UG oraz uczestnik socjologicznych 

studiów doktoranckich, realizowanych w ramach Instytutu Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa UG. Wieloletni pracownik naukowo-badawczy w Instytucie 
Badań nad Gospodarką Rynkową. Zaangażowany w liczne projekty badaw-
czo-rozwojowe i badawczo-wdrożeniowe, dotyczące obszaru kultury, edukacji 
i samorządu terytorialnego, a także stymulujących debatę publiczną w ramach 
działań Kongresu Obywatelskiego.



Aleksandra Żukowska – absolwentka Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku – 
Wydziału Grafiki oraz Międzywydziałowego Instytutu Nauk o Sztuce oraz 

Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Gdańskiego. Obecnie przygotowuje 
pracę doktorską poświęconą współczesnemu plakatowi społecznemu. Pracuje 
w Zakładzie Antropologii Obrazu w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikar-
stwa UG. Współpracując z różnymi instytucjami, prowadzi również warsztaty 
z zakresu edukacji artystycznej z dziećmi i młodzieżą.
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Prezentowany tom to owoc zbiorowej pracy i niezwykłej – międzysekto-
rowej i międzyśrodowiskowej – troski o stan kultury. Mamy do czynienia 
z przedsię wzięciem, w które zaangażowało się wiele osób; część z nich to 
autorytety w swoich dyscyplinach. Znajdziecie jednak tutaj Państwo nie 
tylko głosy akade mików – socjologów, historyków, antropologów, ekonomi-
stów – ale także doświadczonych animatorów kultury, przedsiębiorców, in-
westorów, samorządowców, dziennikarzy. Taki zestaw autorów gwarantuje 
nie tylko jakże cenną polifonię, ale również uwzględnienie szerokiego spek-
trum spraw, nie do objęcia przez jedną specjalność czy profesję. 

Dzięki temu udało się dokonać synergii doświadczeń, kompetencji i wyobraźni 
ponad 200 osób. W ich efekcie okazało się, że kultury potrzeba więcej i więcej, 
że miejsca kultury (np. biblioteki) pełnią nowe funkcje społeczne, a samą 
kulturę należy postrzegać jako arcyważną dźwignię rozwojową. Bo jeśli 
mieszkańcy Bytowa, Kwidzyna, Jezierzan, Mikorowa czy Trójmiasta wresz-
cie są z czegoś dumni, to tym czymś okazuje się być kultura w jej lokalnym 
wariancie i różnorodności.

Waldemar Kuligowski, Uniwersytet Adama Mickiewicza


