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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Elzbiety Napory
dokonana w ramach zasad postepowania habilitacyjnego okreslonych w ustawie z dnia
14 marca 2003 roku (Dz. U. z 2017r. poz.1789) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z art.179 ust.2 ustawy z

dnia 3 lipca 2018 roku
A. Uwagi ogélne

Pani dr Elzbieta Napora jest obecnie asystentem w Zaktadzie Psychologii, na Wydziale
Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza
w Czgstochowie, gdzie jak rozumiem wezesniej (latach 1996 —2018) pracowata na etacie
adiunkta w Zaktadzie Psychologii Instytutu Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa. W 1996
roku, decyzjg Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu w Opolu, na
podstawie rozprawy pod tytutem Wspdtzaleznosé obrazu samego siebie u rodzica z cechami
pozqdanymi w wychowaniu dzieci, uzyskata dyplom doktora nauk humanistycznych. W
przedstawionym do recenzji dorobku naukowym habilitantka wyréznia okres od doktoratu do
2014 roku i okres po roku 2014, gdyz w 2014 roku wystapita z wnioskiem do Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw, aby na podstawie serii szesciu artykutéw zatytutowanej
Komunikacja z matkq a parentyfikacja dziadkéw w rodzinach o réznej strukturze uzyskaé
stopien doktora habilitowanego. [Niestety] postepowanie to zakonczyto si¢ negatywna
decyzja. W mojej recenzji poddam ocenie caty przedstawiony przez autorke dorobek
naukowy, dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny, skupiajgc sie zwilaszcza na
odpowiedzi na pytanie, czy wskazane przez habilitantke osiggniecie naukowe stanowi

znaczny wktad w rozwdj psychologii.
B. Ocena dorobku naukowego wskazanego jako osiggniecie naukowe

Jako swoje osiagnigcie naukowe wskazata habilitantka monografie pt. Relacje w rodzinie
samotnej matki. Znaczenie wsparcia od dziadkéw dla komunikowania sig z réwiesnikami
(2019; Czgstochowa, Wyd. im. S. Podobinskiego Uniwersytetu Humanistyczno-

Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czgstochowie; recenzenci dr hab. Lucyna Bakiera, prof.



UAM,; dr hab. Matgorzata A. Basinska, prof. UKW"). Z perspektywy czytelnika monografii,
odnoszac si¢ do jej tytutu i pomijajgc kwestie czysto jezykowe (,,wsparcie od dziadkow”) juz
na wstepie musze stwierdzi¢, ze brakuje w tytule waznego stowa ,,adolescent” . Glowny tytut
zapowiada opis relacji w rodzinie samotnej matki, podtytut sugeruje, ze wsparcie udzielane
przez dziadkéw sprzyja (,,ma jakies znaczenie” dla czyjej$ tu — nie wiem czyjej?) sprawnosci
w zakresie komunikowania sie z réwiesnikami, ale nie wiadomo czyim réwiesnikami. Jak
pisze sama autorka juz we wstgpie (s.12) jej cele badawcze koncentrujg si¢ wokot pytan o to:
1) czy struktura rodziny (petna vs samotnej matki mieszkajgcej z dziadkami vs samotnej matki
nie mieszkajgcej z dziadkami) oraz ple¢ adolescenta sq czynnikami, ktdre roznicujq jakosé
jego relacji z matkq, wsparcie od dziadkéw i komunikowaniem sig z réwiesnikami; 2) czy
istniejq zwigzki migdzy czasem nieobecnosci ojca a powyzej wymienionymi zmiennymi (w
rodzinach samotnych matek z dziadkami i bez oraz z uwzglednieniem pici adolescentow), 3)
jakie sq wyznaczniki komunikowania sig z réwiesnikami u adolescentéw z rodzin pelnych i
rodzin samotnych matek oraz u chtopcow i dziewczynek; 4) jakie jest znaczenie wsparcia od
dziadkéw dla zwigzku relacji z matkq i komunikowania sig z réwiesnikami u adolescentow z
rodzin pelnych i rodzin samotnych matek oraz u chlopcow i dziewczynek. Jak widaé wszystkie
pytania badawcze odnosza si¢ do grupy adolescentéw i badana przez habilitantke grupa to
rzeczywiscie mtodziez (N = 423 osoby, w wieku ,,14 -19 lat” s. 93; Srednia arytmetyczna dla
wieku wynosi powyzej 16 lat s. 94). Niewatpliwie zatem, habilitantka badata adolescentow, a
doktadniej ich relacje w relacje w rodzinie (z matka, z dziadkami) i poza rodzing (z
réwiesnikami) i dlatego, w mojej ocenie podstawowy tytut nie jest adekwatny do tresci
monografii. Co wiecej, bardzo istotne byly relacje adolescentéw z réwiesnikami, czyli relacje
,,poza rodzing”, bo jak wida¢ z pytan badawczych (zwtaszcza 3 i 4) to one byty zmienng
objasniang. Ponadto, badajac tzw. relacje w rodzinie, nie badata ani tego jak matki, ani tego
jak dziadkowie, spostrzegaja swoje relacje z adolescentem, a wige trudno twierdzié, ze
generalnie — badano ,,relacje w rodzinie samotnej matki”. Mogtby to oczywiscie dookresla¢
podtytut, ale tak sig nie dzieje, gdyz brzmi on: Znaczenie wsparcia od dziadkéw dla
komunikowania sie z réwiesnikami. Ponownie nie ma w nim mowy o adolescentach i jesli
dobrze rozumiem, ma on akcentowa¢ fakt, ze najwazniejsze dla autorki jest czwarte pytanie
badawcze (,jakie jest znaczenie wsparcia od dziadkoéw dla zwigzku relacji z matka i

komunikowania sie z réwie$nikami u adolescentéw z rodzin pelnych i rodzin samotnych

! Mimo, ze to recenzje wydawnicze nalezy dodac, ze prof. Matgorzata Basifiska wspotpracowata z dr E. Naporg
nad dwoma innymi projektami badawczymi w latach 2015-2016. Projekty te dotyczyty m.in. samotnego
macierzynstwa.



matek oraz u chtopcéw i dziewczynek™). Omawiajac wyniki badan autorki jeszcze powréce
do sformutowania tego pytania, ale teraz juz podkresle, ze w podtytule brzmi to tak, jakby
dziadkowie mieli wspiera¢ komunikowanie si¢ adolescentéw z réwiesnikami, a w pytaniu
raczej chodzi o znaczenie (pozytywne czy negatywne, nie wiadomo?) wsparcia dziadkéw dla

zwiazku miedzy relacjg z matka (jakoscia tej relacji) a komunikowaniem sie z réwie$nikami

(Jakoscig tego komunikowania sig) przez adolescentéw. Byé moze zbyt wnikliwie staram sie
analizowa¢ sam tytul monografii, ale postanowitam jednak wspomnie¢ o tych moich
watpliwosciach, gdyz mysle, ze czgsé uwag, ktore przedstawie ponizej, analizujge tresé
monografii, odnosi si¢ do precyzji jgzykowych sfomutowan, ktérych uzywa habilitantka.
Uwazam réwniez, ze praca habilitacyjna jako tzw. dzieto naukowe powinna by¢ spdjna,
klarownie napisana i nie powinna w czytelniku budzi¢ watpliwosci co do przekazywanych
tresci, a jej tytut powinien by¢ jednoznaczny. Taka praca ma by¢ wszakze wzorem dla
kolejnych naukowcow, np. doktorantow habilitantki, jak jasno przedstawi¢ nie tylko pytania
badawcze, ale rOwniez argumentacje bedaca podstawg zadanych pytan oraz jak zebraé i
zaprezentowa¢ wyniki procesu badawczego oraz wnioski z nich wynikajgce. Czytajgc spis
tresci recenzowanej monografii, nie mam watpliwosci, ze takie wiasnie byto zamierzenie
autorki monografii. Niestety, czytajac juz tytut i nawet tylko wstep mam juz bardzo powazne

watpliwosci, czy to zamierzenie udato si¢ zrealizowad.

Monografia Relacje w rodzinie samotnej matki, liczy 261 stron i skfada sie ze wstepu,
trzech rozdziatéw (r.1. Teoretyczny kontekst badan, r.2.Podstawy metodologiczne badar
wiasnych, r.3. Analiza wynikéw badav wiasnych) oraz Oméwienia wynikéw, Zakoviczenia,
Aneksu rysunkéw, Literatury, spisu Zrédet elektronicznych oraz podsumowania (Summary) w
Jezyku angielskim. Opisujac strukturg prace zwrécg uwage na to, ze autorka zdecydowata sie,
ze nie bedzie swoich wynikéw poddawaé dyskusji, a jedynie je omowi, co jest do$é
zaskakujgce, gdyz wydaje sig, ze refleksyjne spojrzenie na cato$é wynikéw w odniesieniu do
przyjetych zatozen teoretycznych oraz wezesniejszych wynikéw badan pozwala oceni¢ ich
oryginalnos¢ czy nowos¢ tez, ktére na ich podstawie mozna sformutowaé. Mniej istotna
uwaga dotyczy wyrdéznienia w bibliografii tzw. zrodet elektronicznych, gdyz okazuje sig, ze
sa to czgsto po prostu teksty w formie plikéw pdf pobrane ze stron internetowych, co moim
zdaniem nie wymaga osobnego spisu, ale czasami utrudniato poszukiwanie odno$nikéw do

przywotywanych tekstow.

Zanim omowig i poddam ocenie tre$¢ poszczegdlnych czesei ksigzki dr Napory chee

podkresli¢, ze uwazam, ze podstawowym problemem, ktory byt przedmiotem zainteresowania
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autorki byto moim zdaniem co$, co zwykle nazywamy zmienna objasniang —a wiec tym
wypadku - jako$é komunikowania si¢ adolescentow z réwiesnikami. Pozostate zmienne:
relacje adolescenta z cztonkami rodziny (z matka, z dziadkami), czy czas nieobecnosci ojca w
rodzinach samotnych matek (juz weale nie relacje z nim), struktura rodziny (samotnej matki z
dziadkami, bez dziadkéw i rodziny petnej) oraz pte¢ adolescentdw to zmienne, ktére
zestawione w jednym modelu zaleznosci miaty objasnia¢, czy stabiej - by¢ wazne dla jakosci
komunikowania sie adolescentéw z réwiesnikami. Przygotowujac wprowadzenie teoretyczne,
autorka rozpoczeta swoje rozwazania jednak nie od zmiennej objasnianej, ale od omdwienia
zagadnien ogolnych, takich jak ,,rodzina jako system relacji”, »relacje z matka” czy ,,zmiany
w systemie rodzinnym”. Oczywiscie wybor kolejnosci przedstawianych tresci jest decyzja
autora pracy i nie moge twierdzic, ze byt on btedny (zwlaszcza w ksigzce zatytulowanej
Relacje w rodzinie samotnej matki), ale twierdzg, ze byt zaskakujacy. Pytajac, dlaczego tak
zdecydowata, znalaztam odpowiedz w przypisie do wstepu (s.11) oraz w autoreferacie i
innych publikacjach autorki. Ot6z, by¢ moze nie rozpoczgta ona swoich rozwazan od
skupienia sie na zmiennej objasnianej, bo taki uktad prezentacji tresci przyjeta w swoich
trzech publikacjach z lat 2014-2018, ktore byty podstawa przygotowania czgsci
wprowadzajacej do monografii. Innymi stowy, przyjeta inng strukture, aby literalnie nie
powtarzaé rozwazan. Oczywiscie jest to zrozumiata i stuszna decyzja, ktora jednak niestety,
nie wplyneta pozytywnie na oceng jakosci argumentacji, toku myslenia przedstawionego
przez autorke w czedci teoretycznej pracy. A wihadnie te jakos$¢ staram sig ocenic ponizej.
Robie to przede wszystkim dlatego, ze nie tylko pozwoli mi to okresli¢ na ile praca ta jest
oryginalna i wazna (daje nowy i znaczny wkiad w dziedzing), ale rdwniez dlatego, ze
przeczytane w wstepie ksiazki czwarte pytanie badawcze (powyzej przytoczone) oraz
zwiazany z nim tytut ostatniego podrozdziatu pracy (., Wsparcie od dziadkéw mediatorem
(podkreslenie-MBP) dla zwiazku relacji adolescenta z matka i jego komunikowania si¢ z
réwiesnikami ze wzgledu na: a) strukture rodziny; b) pte¢ badanych)) wydaja mi si¢ bardzo
wazne, nowe i zaskakujace. Uznatam , ze jesli w pracy sa pokazywane analizy mediacji, to
muszg istnie¢ silne teoretyczne i empiryczne przestanki do postawienia tezy, iz zwigzek
miedzy relacjg z matka a komunikowaniem si¢ z réwiesnikami w okresie adolescencji
wyjasnia wsparcie ze strony dziadkéw. Bytoby to naprawdg duze odkrycie naukowe, gdyby

udato sie stwierdzi¢, ze mechanizmem lezacym u podstaw pozytywnej zaleznosci miedzy

badanymi zmiennymi (relacja z matka i komunikowaniem si¢ z réwiesnikami) jest jakos¢

wsparcia otrzymywanego od dziadkow. Wezesniejsze pytania badawcze (1-3) o réznice, 0

zwiagzki, a nawet o predyktory jakosci komunikowania sig z réwiesnikami to dla mnie wstep
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do pytania najwazniejszego i najcickawszego. Z silng motywacja poznawcza przystapitam do
czytania rozdziatu pierwszego (Teoretyczny kontekst badar), liczac, ze koncepcyjne
rozwazania 1 wnioski z poprzednich badan przekonaja mnie, ze w ogdle mozna takie pytanie

badawcze sformutowac.

Niestety jednak nie udato mi si¢ znalez¢ w rozdziale pierwszym pracy mocnego wsparcia
do sformulowania pytania czwartego. Uwazam, ze modele teoretyczne i wyniki badan (w tym
badan wilasnych), ktére przywotuje autorka pozwalaja zada¢ pytania badawcze o réznice i
zwigzki migdzy badanymi zmiennymi, a nawet pytanie o predyktory, ale niestety nie widzg
przestanek do sfomulowania pytania czwartego. Co wigcej, uwazam, ze sama autorka nie ma
Jjasnosci co do sposobu sformutowania tego problemu, gdyz np. w rozdziale pt. 3.5. Wsparcie
od dziadkéw mediatorem zwigzku relacji adolescenta z matkq i jego komunikowania sig z

rowiesnikami ze wzgledu na: a) strukturg rodziny oraz b) pteé badanych pisze, cytuje:

Hipoteza buforowa zaktada, ze ,,w sytuacji silnego stresu istniejgce, spostrzegane i
otrzymywane wsparcie spofeczne dziata jak bufor wobec zagrozenia patologiq, gdyz obniza
wystepujgce napigcie stresowe i umozliwia przezwycigzanie trudnosci, wigcza si¢ w ztozony
mechanizm stresu i radzenia sobie, ostabiajgc jego negatywne skutki” (Sek, Cieslak, 2004, s.
26). Badacze podkreslajq, ze znaczqceq role w oddzialywaniu wsparcia na jednostke odgrywa
Jego subiektywna percepcja, a wigc to, jak jednostka postrzega wsparcie, a nie rzeczywiscie
go doswiadcza (Machnik-Czerwik, 2014). Z tego wzgledu, spostrzegane wsparcie spoteczne
odgrywa wazngq rolg dla jednostki, ktéora znajduje sie w sytuacji trudnej. W obliczu trudnego
wydarzenia, jakim jest rozpad zwigzku malzenskiego rodzicow, wsparcie moze dziataé na
Jjednostke ochraniajgco, zmieniajgc jego podmiotowe znaczenie (Poprawa, 2001). Miodziez
bedqgc w sytuacji stresowej, dzigki wsparciu zmienia oceng poznawczq zdarzenia i wéwcezas
zmianie ulega takze interpretacja zdarzenia, co wplywa na proces radzenia sobie z rozpadem
rodziny jako sytuacjq trudng. BezpoSrednio wsparcie od dziadkéw moze wigzaé sig z
komunikowaniem si¢ adolescentéw z rowiesnikami. W prezentowanej czesci pracy

oczekiwano odpowiedzi na pytania:

1. Jak zwigzek relacji z matkq i komunikowania sig z réwiesnikami u adolescentéw jest

mediowany przez wsparcie od dziadkow?

2. Czy zwigzek mediacyjny jest odmienny dla adolescentéw podzielonych pod wzgledem:
a) struktury rodziny, b) ptci badanych 0séb?




Oczekiwano, ze spostrzegane i otrzymywane wsparcie od dziadkow jest mediatorem dla
zwigzku relacji z matkq i komunikowania sig z rowiesnikami u badanych oséb. Wykonane
analizy mediacyjne przedstawia rysunek 11. (...) Ogdlnie, analiza mediacji pozwala na
ustalenie bardziej ztozonej struktury modelu, w ktorym zmienna niezalezna, petnigca funkcje
predyktora (w tym przypadku relacje z matkqg) wigze si¢ ze zmiennq zalezng (komunikowanie
sie z réwiesnikami), za posrednictwem trzeciej zmiennej, petniqcej funkcje mediatora
(wsparcie od dziadkéw). Efekt mediacji jest przyktadem efektu poSredniego, czyli zmiany
zaleznoSci pomigdzy predyktorem a zmienng objasnianq. Wyrdzniajqgc efekt mediacyi,

zaktadam, ze kontrola zmiennej trzeciej wzmocni lub ostabi zwigzek pomiedzy predyktorem a

zmienng zalezng (podkreslenie-MBP; s.128).

W moim przekonaniu powyzszy cytat dowodzi, ze autorka nie rozumie réznicy migdzy
efektem moderacji a efektem mediacji. Wojciszke (2004) pisze: Znalezé mediator zaleznosci
to tyle, co odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ona wystepuje, podczas gdy znalez¢ moderator
to tyle, co odpowiedzie¢ na pytanie kiedy (w jakich warunkach) ona wystgpuje (s.62) oraz
Moderator jakiej$ zaleznoSci to czynnik, ktory decyduje o jej wystepowaniu lub nie (czy tez
mniej kategorycznie — czynnik decydujqcy o sile podstawowej zaleznosci) (s.60). Odnoszac sig
do tego mniej kategorycznego stwierdzenia, uwazam, ze dr Napora przywotujgc hipotezg
buforowa uwazata, ze zmienna ,,wsparcie ze strony dziadkoéw” wzmocni lub ostabi zwigzek
pomiedzy zmienna ,relacja z matka” a zmienng ,, komunikowanie si¢ z rowiesnikami” (to
zaskakujace, ze nie stawiata tu jednak hipotez kierunkowych). Szukata zatem moderatora
zwiazku, a nie jej mediatora. Dowodzi tego rowniez fakt, ze w Oméwieniu wynikéw piszac o
uzyskanych wynikach stwierdza, ze ,,wsparcie od dziadkéw” posredniczy w zwigzku dwu
wymienionych zmiennych, ale to posredniczenie nie jest dla niej wyjasnianiem mechanizmu

tego zwiazku, ale wiasnie tworzeniem warunkow, w ktorych ten zwiazek zmienia swojg site,

cytuje:

Z badan wtasnych wynika, ze spostrzegane i otrzymywane wsparcie od dziadkow
posredniczy dla zwigzku pomigdzy relacjq adolescenta z matkg a jego otwartoScig w

komunikowaniu sie z réwiesnikami. Dziata jak amortyzator, obnizajgc wystepujgce napigcie

stresowe, ktore wynika z obawy o mozliwosé normalnego funkcjonowania w relacjach z
innymi. Dostrzeganie przez adolescentéw gotowosci dziadkéw do udzielania wsparcia ulatwia
im przezwyciezenie trudnosci, ostabiajqc negatywne skutki wynikajqce z rozpadu zwiqzku
rodzicéw. (s. 199, podkreslenie MBP).
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Podsumowujac, muszg ponownie stwierdzi¢, ze mam bardzo powazne watpliwosci co do
czwartego pytania badawczego. Po pierwsze, co wykazatam powyzej, nie jestem przekona, ze
autorka wie jaki efekt badata, a jaki chciata zbadad i jaki uwaza, ze odkryta. Po drugie,
autorka niejasno intepretuje wyniki i np. na stronie 188, gdy stwierdza brak efektu mediacji
pisze, ze ,wsparcie od dziadkéw nie posredniczy”, a powinna napisa¢, ze jedynie nie
potwierdzifa, ze podredniczy, skoro efekt nie jest istotny statystycznie. Po trzecie, czytajac
wprowadzenie teoretyczne nie znalaztam niestety podstaw dla zadania pytania badawczego
»czy wsparcie dziadkow wyjasnia relacj¢ migdzy jakoscia relacji z matka a jakoscig kontaktu
z rowiesnikami. I po czwarte, we wprowadzeniu autorka czesto pisata w sposéb, ktéry
dowodzit, ze zna juz wyniki swoich analiz i cel jej badan jest whasciwie aplikacyijny, i to w
odniesieniu do profilaktyki zdrowia samych dziadkéw, ktérzy — co podkresle- nie byli

badani:. np.

swformutowanie drugiego celu (opisany nastepujaco: : sprawdzenie znaczenia wsparcia od
dziadkow dla zwigzku relacji adolescenta z matkq i jego komunikowania sie z réwiesnikami —
przypis MBP) byfo podyktowane intencjq, aby wyniki badan wlasnych stuzyly jako punkt
odniesienia i czynnik inicjujgcy zmiany spoleczne, polegajqce na wdrozeniu osiggnieé wiedzy
psychologicznej do praktyki i aby poskutkowaly coraz wigkszq satysfakcjq dziadkéw z
petnionej przez nich roli w uktadzie rodzinnym. Zamyst ten ksztattowato przeswiadczenie
oparte na znajomosci efektow badawczych mowigeych, ze zadowolenie dziadkow i ich
poczucie sensownosci zycia w istotny sposob uzaleznione sq od aktywnosci i od przekonania o
przydatnosci udzielanego wsparcia w ramach systemu rodzinnego. W konsekwencji
nastawienie i aktywnos$¢ mogq by¢ waznym elementem profilakiyki zdrowia psychicznego i

fizycznego dziadkoéw oraz czynnikiem podwyzszajgcym ich jakosé zycia. (s. 78).

Rozdziat pierwszy ksigzki zatytutowany Teoretyczny kontekst badan sktada sie z 6
podrozdziatéw. Pierwszy (Rodzina jako system relacji przywoluje tzw. podejscie systemowe ,
cho¢ trudno uznaé, ze jest to spdjny przeglad koncepcji omawiajgcych to podejscia, jest to
raczej przywotanie roznych polskich oméwien koncepcji systemowych, ktére przedstawili
psychologowie kliniczni i rozwojowi). Osobno wydzielono w tym rozdziale podrozdziat o
bioekologicznej teorii systeméw Bronfenbrennera (1 i pdt strony) i tu zadziwia mnie, ze
autorka nie odwotuje si¢ do wersji nowszych niz z 1979 roku, cho¢ np. zna prace
Bronfenbrennera i Morris z 1998 roku, ale juz nie przywotuje prac z roku np. 2006.
Wspominam o tym, bo ta koncepcja mogtaby stanowi¢ wazng rame teoretyczng rozwazan, a

jest om6wiona bardzo pobieznie. Nie rozumiem réwniez dlaczego drugi podrozdziat



zatytulowano Model ekologiczno-transakcyjny i oméwiono tu — znowu pobieznie - dwa
modele. Pierwszy - Jaya Belskiego z 1984 roku, ktory autorka nazywa ekologicznym i
przywotuje na podstawie niewatpliwie waznego tekstu: Belsky, J. (1984). The determinants of
parenting: A process model. Child Development, 83-96. Tu dodam, ze pierwsze zdanie
streszczenia tego tekstu brzmi: This essay is based on the assumption that a long-neglected
topic of socialization, the determinants of individual differences in parental functioning, is
illuminated by research on the etiology of child maltreatment. Oczywiscie nie twierdzg, ze
tekst nie zawiera tez, ktére przedstawia autorka w swojej ksigzce, ale zastanawiam sig tylko
dlaczego nie nawiazata ona raczej do prac autora z lat 90tych i pozniejszych, np. choc¢by
pracy Del Giudice, M., & Belsky, J. (2010). Evolving attachment theory: Beyond Bowlby and
back to Darwin. Child Development Perspectives, 4(2), 112-113. Pisz¢ o tym, bo w szersze]
perspektywie interesuje mnie odpowiedz autorki na pytanie, czy nie uwaza, ze tezy teorii
przywiazania moghyby by¢ wazne dla twierdzenia, ze jakos¢ relacji z matka moze wigzac si¢
z jakos$cia komunikowania si¢ z rowiesnikami oraz ze kolejne relacje nawigzywane w
dziecifistwie (np. z dziadkami) moga modyfikowa¢ wzorce pierwszej relacji, zwlaszcza w

okresie adolescencji (np. Rosenthal i Kobak, 2010).

Ale wracajac to tresci podrozdziatu 1.1.2 (Model ekologiczno- transakcyjny) to zawiera on
réwniez krotkie omowienia modelu zwanego przez autorke transakcyjnym Dantego Cicchetti
i Ross Rizley (1981), oméwionego w podreczniku z roku 2000 w rozdziale pod tytutem An
ecological-tranactional model of child maltreatment. Innymi stowy nie zgadza si¢
przywotanie penej nazwy modelu. Generalnie zatem zaskakuje mnie niestaranno$¢ w
omawianiu teorii, przywolywanie raczej polskich oméwien niz oryginalnych i najbardzie;
aktualnych prac autoréw modeli oraz swobodne zestawienia mysli i tez zawartych w pracach
polskich i zagranicznych badaczy. Ta krytyczna uwaga dotyczy réwniez wszystkich dalszych
podrozdziatow rozdziatu pierwszego. Autorka w jednym akapicie jest w stanie przywolac
zagraniczne badanie sprzed 50 lat, nastgpnie tez¢ z amerykanskiego podrecznika psychologii
rozwojowej, a nastepnie uwagi polskich psychologéw wychowania. Nie rozréznia rowniez
badan psychologéw od analiz pedagogow, co dodatkowo czyni tekst chaotycznym. By

zobrazowad styl autorki podam jeden przyktad:

Dzieci mogg traktowac¢ rozpad zwiqzku rodzicéw jako przerwanie pasma cierpien,
ktére towarzyszyly okresowi przedrozwodowemu lub przed separacjq. Jednak w sytuacji
rozpadu zwigzku rodzicéw, uczucia dzieci sq na 0ogét ambiwalentne (Dzierzanowski,

2010; czyli Dzierzanowski, J. (2010). Psychospoteczna sytuacja dziecka w matzenstwach
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rozwodzacych sig. W: D. Krok, P. Landwojtowicz (red.), Rodzina w nurcie wspétczesnych
przemian (s. 255-278). Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego UO;
Autor-doktor nauk teologicznych- przypis MBP) niezaleznie od tego, czy dziecko chce lub
nie chee, aby rodzice si¢ rozwiedli. Rozwdd zawsze jest przyczyng frustracji u dzieci, a
konflikt pomigdzy rodzicami jest glownym stresorem. Ponadto w rodzinach rozpadajgcych
sig dzieci narazone sq bardziej na zmiany i trudnosci w relacjach z réwiesnikami, na
niestabilnos¢ rodziny na skutek kfopotéw finansowych, czy wystepujgeq w rodzinie
przemoc (Sujak, 2007, czyli Sujak, E. (2007). Kontakt psychiczny w matzenstwie i
rodzinie. Krakow: Rubikon, Autorka — dr nauk medycznych, specjalista psychiatra,
pierwsze wydanie 1971- przypis MBP). Mlodziez z rodzin samotnych matek doSwiadcza
takze wigcej osobistych i instytucjonalnych przejawéw dyskryminacji w poréwnaniu do
miodziezy z rodzin peinych (za: Barajas, 2012, Barajas, M.S. (2012). Academic
Achievement of Children in Single Parent Homes: A Critical Review. Pobrane z:
http://scholarworks.wmich. edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1044&context=hilltopreview.
Przeglad badan amerykanskich — przypis MBP). Badacze twierdzg, ze doswiadczanie
stresujgcych wydarzen Zyciowych przez adolescentéw z rodziny samotnej matki moze
prowadzi¢ do kolejnych przykrych sytuacji i zdarzer (Buchanan, Maccoby, Dornbush,
1991; Buchanan, C.M., Maccoby, E., Dornbusch, S.M. (1991). Caught between parents:
Adolescents’ experience in divorced homes. Child Development, 62, 1008-1029. Autorzy
— psychologowie amerykanscy — przypis MBP). Dostrzezono takze, ze dorastajgcy, ktorzy
doznali rozwodu rodzicow lub utraty jednego z nich na skutek innych powodéw, nadal
mowiq o bolu i negatywnych emocjach, kiorych doswiadczajg nawet dziesieé lat po
rozwodzie (Laumann-Billigns, Emery, 2000; Laumann-Billings, L., Emery, R.E. (2000).
Distress among young adults in divorced families. Journal of Family Psychology, 14,
671-687. Badania amerykanskie — przypis MBP). Do najczesciej opisywanych przez nich
przykrych doswiadczen nalezato poczucie straty, spowodowane ograniczeniem relacji z

ojcem (8.33)

Przywotujac powyzszy cytat wraz z odniesieniami bibliograficznymi nie chce twierdzié,
ze dokonujac przegladu jakiego$ zagadnienia nie nalezy sigga¢ do prac autoréw o réznych
specjalnosciach , wszak nauka jest obecnie interdyscyplinarna, czy ze wszystkie starsze prace
si¢ zdezaktualizowaty, przeciwnie — czgsto zawieraja gteboka i aktualng wiedze, ale wydaje
mi sig, ze prowadzenie rozwazan, bez pokazywania kontekstu historycznego, kulturowego i

specyfiki spojrzenia wynikajacej z dyscypliny, prowadzi do chaosu, stwarza wrazenie, ze
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autorka przywotuje tylko wybrane prace, na dodatek nie podaje kryteriéw doboru
analizowanych tekstow, nie uwzglednia faktu, ze by¢ moze w polskim kontekscie
kulturowym tezy wynikajace z prac autorow amerykafskich prowadzonych w latach 90-tych
moga nie by¢ trafne. Autorka nie wspomina o takich watpliwos$ciach, jej przeglad jest nie
tylko niesystematyczny, ale nie jest rowniez krytyczny — nie przedstawia swojego stanowiska,
raczej relacjonuje niz argumentuje, a pobiezne scharakteryzowanie ramy teoretycznej pracy
nie pozwala czytelnikowi rozpozna¢ jej wiasnego stanowiska, czy tego co wnosi do
dotychczas uzyskanych wynikow czy analiz. Dodatkowo percepcje mysli autorki utrudnia
czasami zawily, a czasami bardzo upraszajacy jezyk pracy (np. komentujac cytat z wiasnej
pracy z 2013 roku dr Napora na str. 41 pisze np.: W zwiqgzku z tym, maloletnia matka czesto
ma trudno$ci w kontakcie z wlasnymi dzieémi. Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do
zaburzeh w zachowaniu dzieci, a szczegdlnie corek, ze wzgledu na to, ze dziewczynki biorg

przyklad z matki.

Nie bede tu streszcza¢ kolejnych podrozdziatow rozdziatu wprowadzajacego (1.2. Relacje
z matka; 1.3.Zmiany w systemie rodzinnym; 1.4. Analiza psychologiczna komunikacji w
okresie adolescencji; 1.5. Kategorie wsparcia spolecznego i 1.6. Wsparcie od dziadkow w
rodzinie samotnej matki), ale podkresle, ze stanowig wytacznie oméwienie zagadnien

waznych dla sfomufowania celow badawczych, bez pogtebionego i krytycznego zamyshu.

W rozdziale drugim monografii autorka przedstawia Podstawy metodologiczne badan

wlasnych. Moje spostrzezenia sg tu nastgpujace:

1) Czy mozna sprowadzi¢ konstrukt ,,struktura rodziny” do wyrdznienia trzech typow
rodzin: rodziny petnej, rodziny samotnej matki zamieszkujacej z dziadkami i samotnej matki
bez dziadkéw? Nie wiemy, czy w rodzinach petnych zamieszkiwali dziadkowie, czy
rodzinach samotnych matek mieszkat z dzieckiem nowy partner matki, nie znamy faktycznej
struktury tych rodzin, ale wiemy natomiast, Ze samotne matki oznaczaja w tym badaniu —
wdowy, osoby rozwiedzione, pozostajace w separacji lub nigdy nie mieszkajace z ojcem
dziecka. Wszystkie te ,,rodzaje” bycia samotng matka, wychodzgc z zatozen podejscia
systemowego mozna uzna¢ za wazne dla przezywania samotnego macierzynstwa. Innym
pytaniem jest, jak rozumie¢ w tym kontekscie stwierdzenie autorki na str. 93, cytuje:
Struktura rodziny nie byta klasyfikowana tylko na podstawie odpowiedzi udzielanej przez
adolescenta na temat stanu cywilnego matki jako jedynego zywiciela rodziny, ale takze
uwzgledniono informacje co do zwigzku matki — aktualnie rodzina zamieszkuje z partnerem
matki. Czy to oznacza, ze nie byly to jednak osoby samotne?
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2) Réwniez samo ,,zamieszkiwanie z dziadkami”, tak istotne dla autorki pracy, nie wydaje si¢
czynnikiem jednolitym - oddziatywanie tego elementu w strukturze rodziny, zalezy od jakosci
relacji matki z dziadkami, motywacji dla tego wspdlnego zamieszkania i z pewnoscig jeszcze
wielu waznych psychologicznych czynnikow nieanalizowanych i niekontrolowanych przez
autorke. Autorka jednak pisze, ze ,,zréznicowanie zamieszkania rodziny samotnej matki
pozwolito uchwyci¢ poziom udzielanego badanym wsparcia przez dziadkéw” (s.92) . Czy
oznacza to, ze wspdlne mieszkanie jest dawaniem wsparcia, a jego brak — brakiem wsparcia,
czy przynajmniej mniejszym wsparciem. Skoro badane bylo ,,spostrzegane dostepne
wsparcie” i ,,aktualnie otrzymywane wsparcie” , to trudno mi jednoznacznie przyjaé, ze brak
wspdlnego zamieszkiwanie musi oznaczaé zawsze niedostepno$¢ i nie otrzymywanie
wsparcia (1 odwrotnie). Niewatpliwie rowniez powstaje pytanie, dlaczego nie byly badane
rodziny pelne — zamieszkujace z dziadkami i nie mieszkajgce z dziadkami, jesli to rodzina

petna byta tu grupa kontrola, czy grupa odniesienia??

4) Mam watpliwosci co do formutowania niektdrych hipotez: np. pytanie badawcze nr 6
brzmiato: Jaki jest zwigzek pomigdzy relacjg z matkq a komunikowaniem sie z réwiesnikami u
adolescentow podzielonych ze wzgledu na: a) strukturg rodziny oraz b) na pteé? a hipoteza 6
brzmiala: Relacje adolescentow z matkg wykazujq zwigzki z ich komunikowaniem sig z
rowiesnikami. Sita zwiqgzkéw bedzie istotna bez wzgledu na: a) strukture rodziny oraz b) pteé
adolescentow (s.84, podkreslenia MBP). Czy to oznacza, ze cho¢ autorka szukata zwigzkow
uwzgledniajac czynniki ,,struktury rodziny” i ,,ptci badanych” to jednak nie spodziewata, ze te
czynniki odegrajg jakas$ role? Czy moze raczej cheiata zapytag, czy we wszystkich typach
rodzin i bez wzgledu na pte¢ adolescenta wystapi istotny zwiazek miedzy relacjg z matka a
Jjego komunikowaniem si¢ z rowiesnikami. Rzeczywiscie prezentujac uzyskane wyniki w
tabelach 9, 10 i 11, oraz na rysunkach 5, 6 i 7 uzyskane wspotczynniki korelacji r-Pearsona na
54 obliczone korelacje tylko 7 bylo nieistotnych, wigc autorka uznata, ze hipoteza szdsta
zostata w zasadzie potwierdzona, skrupulatnie wskazujac te kilka wyjatkow. Dziwi mnie
réwniez, ze na wspomnianych rysunkach zaleznosci korelacyjne s przedstawione jako
strzatki skierowane tylko w jednym kierunku (od relacji z matka do komunikowania si¢ z
rowiesnikami), a nie zaleznosci wzajemne. Mozna przeciez zakfada¢, ze komunikowanie si¢ z
rowiesnikami zwrotnie oddziatuje réwniez na relacje z matka, a nawet trzeba to przyja¢ jesli
prowadzimy analizy korelacji i regresji. Dodatkowo, w mojej ocenie analiza literatury nie
pozwala na stawianie hipotez dotyczacych roli pici jako czynnika réznicujacego inne

zmienne, w tym rowniez zmienna ,relacja z matka”, ktora w tym kontekscie staje sie zmienng

11

Couht’



objasniana , a nie objasniajaca. W zasadzie w hipotezie 1, 2 i 3 jest taka zmienna, cho¢ np. w

hipotezie 4 juz staje si¢ zmienng objasniajaca.

4) W odniesieniu do pomiaru wsparcia od dziadkéw, nie ma jasnosci jak autorka wybrata
itemy z dwu skal. W opisie autorka pisze, ze ,,po konsultacji z prof. A. Luszczynskg, i za jej
zgodg, w badaniach oceny przez adolescentow wsparcia od dziadkow, wykorzystano
nastepujgce skale: Spostrzegane Dostepne Wsparcie, Aktualnie Otrzymywane Wsparcie
(email z dn. 29.03.2016) (s. 88), czyli ze skali sktadajacej si¢ z pigciu niezaleznych podskal
wybrano tylko dwie podskale, modyfikujac itemy tak, by wiadomo byto, ze twierdzenia
odnosza si¢ wsparcia udzielanego przez dziadkéw, a nie ogdlnie do innych oso6b, ale jednak
nie podaje na jakiej zasadzie zdecydowano, ze podskala majaca w oryginale 8 itemow bedzie
ich mie¢ 4 itemy, a druga podskala — 15 itemowa — bedzie tez mie¢ 4 itemy. Warto dodac, ze
w odniesieniu do Kwestionariusza Relacji Rodzinnych (Plopa i Potomski, 2010) autorka nie

podaje zadnych danych na temat jego wtasnoéci psychometrycznych.

5) Moja watpliwos¢ budzi réwniez sposob przeprowadzenia rekrutacji do badan. Autorka
pisze: Zbadano trzy nieréwnoliczne grupy adolescentéw: 136 adolescentow z rodziny
samotnej matki zamieszkujgcych z dziadkami, 181 z rodziny samotnej matki
niezamieszkujgcych z dziadkami, oraz 96 0s6b z rodziny petnej, zachowujqc warunek
losowosci grupy.(s.92). Badani byli kontaktowani za posrednictwem dyrekioréw szkot,
pedagogow i wychowawcow, a po wyrazeniu zgody przypisywany byt im numer w celu
zachowania anonimowosci.(...) Grupe adolescentéw z rodziny petnej dobierano z
uwzglednieniem charakterystyki badanych z rodziny samotnej matki. Wiadomo bylo z ankiety
osobowej, ze ich rodzina charakteryzuje si¢ harmoniq zycia rodzinnego. Ojciec dziecka stale
mieszkal i przebywat z rodzing. Czy najpierw wybrano préby do grup ,,samotna matka”, a
nastepnie znajac juz cechy tych rodzin dobierano grupe ,,rodzina petna”. Na czym zatem
polega losowos¢ grupy, czy chodzi tu o reprezentatywno$¢ dla populacji Polski (wtedy - z
ktérego roku?, czy dlatego uwzgledniona miasto i wies, ale juz nie mate miasto?) oraz co to
znaczy, ze badani byli kontaktowani za poSrednictwem dyrektoréw szkdt, pedagogow i
wychowawcow — czy dyrektorzy, pedagogowie wskazywali adolescentéw samotnych
rodzicow, czyli ujawniali dane osobowe swoich uczniow? Z opisu badania nie wynika
rowniez czy byty to badania grupowe — w catej klasie, czy indywidulane, w jakich warunkach

byty prowadzane, w jakiej kolejnodci podawano narzgdzia.

Na zakoficzenie mojej recenzji osiggnigcia naukowego przestawig jeszcze kilka moich

uwag dotyczacych rozdziatu trzeciego monografii dr E. Napory. Rozdziat ten zatytufowano
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Analiza wynikéw badan wiasnych i poniewaz powyzej juz odniostam si¢ do niektérych
wynikéw (np. dotyczacych czwartego pytania badawczego czy hipotezy szdstej) moje

komentarze beda juz bardzo krotkie i bedg miaty forme pytan:

1) dlaczego w podrozdziale 3.1. zatytulowanym Statystyki opisowe nie ma zadnych statystyk
opisowych, a jedynie bardzo ogdlna informacja tym, ze wyliczono réwniez testy normalnosci

rozkfadu (ich wartosci tez nie sa podane, a jedynie skomentowane)?

2) pytajac o to, jak struktura rodziny i pte¢ réznicuje np. relacje z matka, autorka przedstawia
wyniki ANOVY dla trzech typdw rodzin, w grupie dziewczat , chtopcow i w catej grupie
adolescentow, ale dlaczego nie poréwnuje $rednich chfopcow i dziewczat w ramach kazdej z

grup?

3) dlaczego w tabeli 5 dwukrotnie zaprezentowano te same wyniki (chyba jesli A> C to
C<A)?

4) dlaczego jesli autorka przyjmuje (s.101), ze sita zwigzkéw dla analizowanych zmiennych
bedzie wyzsza u 0s6b z rodziny samotnej matki z dziadkami niz u 0séb rodziny samotnej matki
bez dziadkéw to nastgpnie nie poréwnuje sif tych zwiazkow (s.102), a jedynie podaje ich

istotnosé?

5) cho¢ doceniam, ze na stronach 184 do 192 zebrano w sposdb systematyczny wnioski z
przeprowadzonych analiz , to jednak uwazam, ze Omdwienie wynikéw nie jest spdjne, a nawet
zawiera fragmenty wrecz sprzeczne (np. s. 199 — w akapicie pierwszym autorka pisze np.
spostrzegane i otrzymywane wsparcie od dziadkow stanowito czynnik posredniczgcy dla
zwigzku pomigdzy relacjq adolescenta z matkg a jego komunikowaniem sie z réwiesnikami a
kilka zdan dalej warto rozwazyé potencjalne przyczyny braku potwierdzenia posredniczenia
wsparcia dziadkéw dla adolescentow z rodziny samotnej matki z dziadkami oraz rodziny
petnej. Czy to znaczy , ze w pierwszym zdaniu zabrakio wskazania, ze chodzi tylko o rodziny

bez dziadkéw? )

6) Czy [na pewno] zasadne jest interpretowanie zwigzkdw korelacyjnych w sposdb
przyczynowy? Autorka omawiajac swoje wyniki analiz korelacji uzywa stéw obmniza (np. s.
202) czy nawet determinuje (np. Ple¢ adolescentéw, ktéra réznicuje przewidywanie
komunikowania sig z réwiesnikami, ma znaczqgcy wphyw na caly proces funkcjonowania w
grupie. Otwarto$¢ w komunikowaniu sig dziewczqt z réwiesnikami determinuje niska

kontrola, przy wigkszej swobodzie okazywanej przez matke (5.197).
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7) I w konicu — czy na pewno uzyskane przez autorke wyniki mozna tak bezposrednio i
jednoznacznie rozwaza¢ jako wskazania do praktyki psychologicznej? Juz we wstepie dr
Napora pisze Otrzymane konkluzje badan wniosq nowq wiedze do obszaru teorii socjalizacji
oraz pomogaq zidentyfikowa¢ stymulatory i inhibitory w obszarze psychospotecznego
funkcjonowania adolescentow z rodziny samotnej matki. Mogq réwniez wzmocnié¢ dziatania
profilaktyczne skierowane do mlodziezy z rodzin przezywajgcych trudnosci oraz zapoczqtkujq
dyskusje dotyczgeqg poprawy jakoSci zycia 0s6b starszych (s.13). Czy rzeczywiscie oznacza to
sugestie, ze stwierdzenie, iz wsparcie ze strony dziadkéw jest mediatorem migdzy relacjg z
matka a komunikowaniem sig z rowie$nikami (w rodzinie bez dziadkow), bedzie skutkowac
naktanianiem do udzielania takiego wsparcia? Moim zdaniem, Pani dr Napora bezpodstawnie
nadaje interpretacje swoim wynikom twierdzac, ze odnosza si¢ one w jaki$ sposdb do jakosci
zycia dziadkdw. Nie sposob podazy¢ za jej tokiem my$leniem, gdy czyta si¢ niektore
fragmenty pracynp. Wnioski z badarn mogq stuzy¢ réwniez jako platforma, na bazie ktdrej
mozna przeprowadzi¢ dalszq analize wplywu dziadkéw na jako$é relacji dorastajgcych z
réwiesnikami. Potwierdzajg one, ze wsparcie spoleczne oraz dobre relacje z matkg w
znacznym stopniu wspierajq zwigzki z rowiesnikami. To z kolei wskazuje na potrzebe
stworzenia programéw prewencyjnych skierowanych na wzmocnienie relacji adolescenta z

dziadkami. (s. 206/207)

Podsumowujac i globalnie odnoszac si¢ do opisanych przeze mnie powyze;
zastrzezen, zardwno dotyczacych czeéei teoretycznej, jak i metodologicznej oraz wynikow
przedstawionej do recenzji monografii dr E. Napory, musz¢ niestety stwierdzié, ze powyzsza
monografia nie spenia kryterium ,,0siggniecia naukowego”. Nie chcg w ten sposob
stwierdzié, ze podjety problem badawczy nie jest ciekawy, czy spotecznie nieistotny, ale
uwazam, ze brak poglebionej, krytycznej i systematycznej analizy literatury przyniost skutek
w postaci przeprowadzenia nieprawidtowo przeprowadzonych badan i w konsekwencji
nieuzasadnionych analiz. Wprawdzie pojedyncze wyniki sa by¢ ciekawe i prawidtowo
opisane, ale niestety réwniez zawieraja istotne niedociggnigcia (np. pomylenie mediacji z
moderacja,). Rowniez opisany na rysunku 1.1 model relacji migdzy badanymi zmiennymi nie
jest jasny (czy wsparcie dziadkow nie pojawia si¢ w nim dwa razy —raz jako osobna zmienna,
a raz jest zmienna uznawana za element struktury rodziny?, ktore strzatki oznaczajg korelacje,
ktore predykeje, a ktére wskazuja na mediacjg lub moderacjg). Czytajac prace dr Napory
miatam poczucie, ze kluczowe jest pytanie dotyczace relacji miedzy trzema zmiennymi

"relacja z matkg" - "relacje z dziadkami" - "relacje z rowiesnikami". J esli tak rzeczywiscie
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bylo, to moze to mogtoby by¢ ono wyeksponowane w analizie danych. Jesli by chcieé
dodawa¢ nowe zmienne moze warto byloby rozwazy¢ zastosowanie SEM (Structural
Equatation Modelling), zamiast rozdrabnia¢ analizy tak, Ze trudno zobaczy¢ catosciowy
obraz. A zatem,z powodu opisanych powyzej niedociagnie¢ i brakéw musze stwierdzié, ze

monografia nie zawiera nowatorskich odkry¢ i nie poszerza wiedzy w obszarze psychologii.
C. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych habilitanta

Aby dokona¢ oceny pozostatych osiagnigé¢ naukowo-badawczych rozpoczne od analizy

bibliometrycznej i ilosciowej. Opisowo sa to nastgpujace dane:

1. Autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujgcych si¢ w bazie Journal of Citation Report (JCR) — Lista Filadejfijska lub
lista European Reference Index for the Humanities (ERTH): 8 pozycji, w tym 2 na
liscie A, w czasopismach: Medycyna pracy i International Journal of
Occupational Medicine and Environmental Health, z 6 —ciu pozostatych pozycji |

Jjest w jezyku angielskim, 1 w jezyku czeskim i 4 w jezyku polskim

2. Autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
migdzynarodowych lub krajowych innych niz w bazach JCR lub ERIH: 3
monografie w jezyku polskim (obie wydane w lokalnych wydawnictwach), 31
artykutow, ale na liscie B nie znalaztam czasopisma Problemy Rodziny,
dwukrotnie zostat wpisany ten sam tekst (opublikowany po polsku i po angielsku,
w Annals of Psychology, czyli Rocznikach Psychologicznych) oraz jeden z tekstow

to sprawozdanie z konferencji, w sumie 5 tekstow jest w jezyku angielskim

3. Autorstwo lub wspétautorstwo opracowan zbiorowych, katalogéw, zbioréw
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz: 3 redakcje opracowaé zbiorowych w
Jezyku polskim, 22 rozdziaty w pracach pod redakcjg (w tym 1 w jezyku

angielskim)

4. Sumaryczny impact factor czasopism z publikacjami wedtug listy JCR, zgodnie z

rokiem opublikowania: 1,997

5. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science: 13 (12 bez autocytowarn)
6. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science: 3;
Google Scholar: 6; Scopus: 1
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7. Liczba punktéw za publikacje wedtug danych ministerialnych: podaj¢ za autorka-
272 punkty za teksty opublikowane w ciggu ostatnich 5 lat (po 2014 roku), w tym
na liscie JCR 30 punktow.

8. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat
w takich projektach: Brak. W ciggu 23 lat po doktoracie dr Napora nie kierowata
projektami migdzynarodowymi lub krajowymi, w ktérych fundusze pochodzity
spoza miejsca zatrudnienia i uzyskano by je w drodze konkursu. Wykazuje
kierowanie 16 projektami w ramach dziatalnosci statutowej Akademii Jana
Diugosza lub wspétpracy z WSP w Czgstochowie, w tym dwa to projekty
wydawnicze. Pracowata rowniez w 5 polskich i 1 zagranicznym projekcie
uczelnianym jako wykonawca. Ztozyta 4 wnioski do NCN i 5 do innych fundacji i-

jak rozumiem- nie zyskaty one finansowania.

9. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziafalnos¢ naukowa: Brak. Autorka
podaje 5 nagréd Rektora AJD za prace zawodowa, trudno stwierdzi¢ czy naukowa
czy dydaktyczna, czy organizacyjng oraz dwie nagrody za plakaty na

konferencjach.

10. Wygtoszenie referatéw/plakatéw na migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych: 9 wystapien na konferencjach migdzynarodowych, w
tym co do 3 nie mam pewnosci, czy byty to konferencje czy spotkania zespotow

roboczych, 56 prezentacji na konferencjach krajowych.

Odnoszac si¢ do dorobku dr Napory od strony formalnej cheg podkresli¢, ze wskazniki
choé bibliometryczne sa niskie, w mojej ocenie spetniaja minimalne kryteria wymagane
podczas oceny dorobku habilitacyjnego. Habilitantka publikuje gtownie artykuty na liscie B,
rozdzialy w pracach zbiorowych lub redaguje takie prace, pisze monografie, przede
wszystkim w jezyku polskim, co niestety oznacza, ze jej dokonania maja zasieg gtdwnie
lokalny. Nie kierowata zadnymi projektami naukowymi, ktore przeszty zewnetrzng procedure
konkursowa, co tym bardziej zmniejsza rozpoznawalnos¢ jej dokonan.

Odnoszac si¢ do merytorycznej zawartosci tego dorobku - dotyczy on kilku
zagadnien, z ktorych wigkszo$¢ jest Scisle powigzane z tematyka osiagnigcia naukowego. Do
2014 roku byty to zagadnienia takie jak (za autorkg):

1. Badania nad funkcjonowaniem matki i ojca w roli samotnego rodzica

2. Badania nad dzieckiem z rodziny samotnej matki
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3. Zaangazowanie dziadkéw we wspieranie adolescentéw
Po 2014 roku byly to (za autorka):

1. Badania nad radzeniem sobie przez matk¢ w roli samotnego macierzynstwa
oraz w roli zawodowej

2. Komunikowanie si¢ adolescentéw z rowiesnikami — badania nad
uwarunkowaniem i konsekwencjami

3. Zasoby spoteczne adolescentow

Rozumiem, ze autorka wydziela wyraznie te dwa okresy badawcze, by podkresli¢ jak
zdotata uwzgledni¢ w swoich pracach z okresu ostatnich 5 lat uwagi recenzentéw i komisji
habilitacyjnej, ktéra oceniata jej prace w 2014 roku. Niestety, czytajac prace sprzed 2014 roku
mam podobne uwagi merytoryczne, jakie przedstawitam w odniesieniu do monografii: 1)
czgsto brakuje w nich jasnych i klarownie przedstawionych przestanek do postawienia pytania
badawczego; 2) zdarza sig, ze uzyskane wyniki nie sa poprawnie interpretowane — np.
korelacje omawiane sg tak, jakby byty to zwigzki przyczynowe; 3) pojecia, ktorymi postuguje
si¢ autorka sg niejasno lub blgdnie zdefiniowane (np. za watpliwe uznaje twierdzenie, ze
nowy termin ,,parentyfikacja dziadkéw” mozna traktowa¢ jako czynnik resilience w
rodzinach samotnych matek, w odniesieniu do adolescentéw. Stanowczo podkreslam, ze
termin oryginalny ,,parentyfikacja” (Boszormenyi-Nagy, i Spark, 1973; Scheir, 2015) odnosi
si¢ do dzieci, i ma niewatpliwie negatywne konotacje). Na tym tle na pozytywna ocene
zastuguja jednak prace opublikowane po 2104 roku, - nad radzeniem sobie przez samotne
matki w roli zawodowej oraz parce dotyczace predyktoréw odpornosci psychicznej
adolescentéw. Nie omawiam tu szczegétowo ich wynikéw, ale czytajac je muszg przyznaé, ze
wspotpraca w zespotach badawczych pozwolita dr Naporze na pogtebienie wiedzy z zakresu
metodologii badan. Moim zdaniem, pozwala to w pozytywnym $wietle widzie¢ przyszie prace
dr Napory.

Podsumowujac podkresle, ze biorac pod uwage wymogi formalne i merytoryczne tzw.
dorobku dodatkowego dr Napory uwazam, ze spetnia on — choé jedynie w stopniu
minimalnym - wymagania habilitacyjne.

D. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowej habilitantki
Oceniajac powyzszy dorobek habilitantki rozpoczng od danych liczbowych w

poszczegdlnych kategoriach:
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10.

. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych:

udziat jako uczestnik w 3 szkoleniach podnoszacych wiedzg i kompetencje
dydaktyczne oraz statystyczne oraz - jako wyktadowca — szkolenie polskich

nauczycieli. Niestety trudno uznac to za przejaw wspotpracy miedzynarodowe;j

Aktywny udziat w konferencjach naukowych: 19 (w tym 6 konferencji i seminariow
miedzynarodowych, z czego dwa za granica. Uwzglgdniono réwniez dwa wykfady,

jak rozumiem , zamawiane przez Wojewodzki Osrodek Metodyczny)

Udziat w komitetach organizacyjnych konferencji miedzynarodowych i krajowych:
autorka wskazuje 15 pozycji, ale tylko 8 to bycie cztonkiem komitetu naukowego lub
organizacyjnego, a pozostate 7 organizowanie lub prowadzenie sesji w czasie

konferencji

Otrzymane nagrody i wyréznienia: 1 medal Ministra Edukacji i Sportu (2003)

. Kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych

o$rodkéw polskich i zagranicznych: habilitantka wymienia 6 projektow, w tym 3 we

wspotpracy z naukowcami z zagranicy

Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: autorka wymienia
3, w tym jedno czasopismo AJD (Pedagogika) i jedno Uniwersytetu w Zylinie (Acta

Humanica)

Cztonkostwo w migdzynarodowych i krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych: 4 krajowe stowarzyszenia

Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki: Przygotowanie programow
nauczania na studiach licencjackich, magisterskich, podyplomowych, w osrodkach

szkolenia nauczycieli

Opieka naukowa nad studentami: 233 prace magisterskie i licencjackie, 36 razy opieka

nad studentami opracowujgcymi wystapienia konferencyjne

Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego z podaniem tytutow rozpraw doktorskich: Brak. Habilitantka dotacza
o$wiadczenie doktorantki prof. Panczyka, dr Izabeli Sochackiej, ze podczas
przygotowywania jej pracy doktorskiej dr E. Napora petnita rolg eksperta przy

interpretacji wynikéw badan uzyskanych za pomoca jednego kwestionariusza.
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11. Staze zagraniczne lub w krajowych osrodkach naukowych lub akademickich: 6 (w

tym wizyty studyjne i wyjazdy Erasmus +)

12. Wykonane ekspertyzy [ub inne opracowania na zamoéwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne: 2

(1 recenzja programu warsztatow i 2 programy warsztatow)

13. Udziat w zespotach eksperckich lub konkursowych: 2 razy komisje kwalifikacyjne dla
kandydatéw do pracy w AJD

14. Recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach migdzynarodowych lub krajowych: 3 recenzje projektéw edukacyjnych
dla szkét, 65 recenzji publikacji w czasopismach o lokalnym zasiegu, 4 recenzje

monografii lub rozdziatéw w monografiach krajowych.

Warto doda¢, ze dr Napora byta réwniez cztonkiem rady wydziahu filozoficzno-
historycznego UJD, byta rowniez zastgpea dyrektora w Instytucie Filozofii, Socjologii i
Psychologii AJD, cztonkiem komisji dydaktycznej oraz rekrutacyjnej. Powyzsze dane
skfaniajg mnie do pozytywnej oceny dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego oraz stwierdzenia, Ze wspotpraca miedzynarodowa habilitantki nie jest

jeszcze rozwinigta w wystarczajgcym stopniu.
E. Ocena konicowa

W podsumowaniu mojej oceny stwierdzam, Ze osiggnigcie naukowe nie jest praca
wnoszacg nowa wiedzg, a popetnione btedy i niedociagnigcia powoduja, ze moja ocena
monografii jest negatywna. Cechuje ja miejscami nadmiar niepowigzanych informacji, a
zarazem brak precyzji, zaréwno na poziomie konceptualnym, jak i metodologicznym. W
zakresie tzw. pozostatego dorobku naukowego oraz dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego, popularyzatorskiego i wspétpracy miedzynarodowej habilitantki
stwierdzam, Ze moja ocena jest pozytywna. Konkludujac stwierdzam, ze caty dorobek
naukowy dr. Elzbiety Napory nie spelnia w stopniu wystarczajacym warunkéw okreslonych
w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku (z p6Zniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze tym samym o nie
przyjecie wniosku o nadanie dr Elzbiecie Naporze stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spotecznych w zakresie psychologii.

5 e i L
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