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1. Informacje o habilitantce

Pani dr Magdalena Btazek ma dtugoletnie doswiadczenie w pracy naukowo-
dydaktycznej. Tytul magistra psychologii uzyskata w 1987 roku w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Gdariskiego, piszac prace pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza
Madrzyckiego pt. Trafnos¢ i deformacje spostrzegania inteligencji wiasnej oraz innych
osdb. Stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii uzyskata w 2001
roku na podstawie rozprawy pt. Wiasciwosci planowania a skutecznos¢ realizacji celow,
napisanej réwniez pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Madrzyckiego w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego. Od 1987 roku zawodowo zwigzana jest
Instytutem Psychologii Uniwersytetu Gdarskiego, pracujac najpierw jako asystent, a
nastepnie jako starszy wyktadowca w Zaktadzie Psychologii Spotecznej i Psychologii
Osobowosci, a po uzyskaniu stopnia doktora jako adiunkt w Zaktadzie Psychologii
Spotecznej i Psychologii Osobowo$ci oraz w Zakiadzie Psychologii Osobowosci i
Psychologii Sadowej. W latach 1991-2016 Pani dr Magdalena Btazek byta biegtym Sgdu
Okregowego w Gdafisku w Rodzinnym Oérodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym.
Réwnolegle, od 2003 roku, prace w Instytucie Psychologii UG faczy z pracq dydaktyczng
na innych uczelniach (Uniwersytet SWPS Wydziat Zamiejscowy w Sopocie i Uniwersytet

Medyczny w Gdarisku).
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2. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe o ktérym mowi art. 16 ust. 2 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14.03.2003r. z
p6Zniejszymi zmianami z dnia 18.03.2011r. i 01.09.2011r.), Pani dr Magdalena Blazek
wskazata cykl publikacji dotyczacych funkcjonowania rodziny w procesie rozwodowym.
Na cykl sktada sie dziewieC tekstéw, co oceniam za wystarczajgce wypetnienie serii.
Trzy spo$réd wskazanych publikacji sg pracami jednoautorskimi. Sze$¢ publikacji w
cyklu jest wieloautorskich (od dwéch do czterech autoréw; w czterech tekstach Pani dr
Magdalena Blazek jest pierwszym autorem). Wéréd publikacji wchodzacych w skiad
osiggniecia naukowego sa cztery artykuty w czasopismach (Polskie Forum
Psychologiczne, Polish Journal of Applied Psychology, Studia Humanistica Gadanensia),
dwa rozdzialy w pracach zbiorowych, dwie prace wydane w Pracowni Testow
Psychologicznych i Pedagogicznych oraz jedna monografia opublikowana przez
Wydawnictwo Difin w Warszawie. Udziat procentowy w powstanie prac

wieloautorskich Habilitantka ocenia na 45-60%.

Wskazniki bibliometryczne podanych w cyklu prac

Punktowa identyfikacja artykutéw lokuje je na poziomie od 5 do 12 punktéw. Zaden
artykut nie byt opublikowany w czasopismie z Impact Factor. Publikacje nie majg
zasiegu miedzynarodowego. Wskaznik oddziatywania prac wskazanych jako gtéwne

osiagniecie naukowe jest niezadowalajacy.

lakosciowa ocena osiggniecia naukowego
Publikacje skiadajace sie na osiggniecie naukowe - jak podaje Habilitantka w spisie

publikacji — przyjmuja posta¢ monografii (dwie), artykutéw w czasopismach (trzy),
artykutéw w pracach zbiorowych (trzy) i metod diagnozy wiezi (dwie). Tak podana
informacja (wskazujaca, ze cykl tworzy 10 tekstéw) nie koresponduje z podanymi w
autoreferacie (s. 3) i wykazie (s. 1-3). Niezgodno$¢ zwigzana jest z podwojnym
podaniem (jako monografii i metody diagnozy) jednej publikacji, wydanej w Pracowni
Testéw Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku. Moim zdaniem prace Diagnoza
wiezi rodzinnych dzieci i miodziezy oraz Test Relacji Rodzinnych sg podrecznikami
umozliwiajacymi stosowanie omawianych narzedzi diagnostycznych, dlatego jako

monografie traktuje jedng prace sposrod wskazanych w cyklu.
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MONOGRAFIA: Btazek, M., Lewandowska-Walter, A. (2017). Rozwdd jako proces.
Perspektywa dorostych i dzieci. Warszawa: Difin.

Praca porusza wazny problem i coraz bardziej powszechne zjawisko jakim jest
rozw6d. Dlatego juz samo jej pojawienie sie wséréd publikacji naukowych jest
potencjalnie warto$ciowe. Potencjal ten Autorki realizujg w sposéb analityczny,
szczeg6towo skupiajac sie na zagadnieniach dotyczacych stricte rozwodu oraz
probleméw okotorozwodowych, ktére stanowig o jego przyczynach i konsekwencjach
dla funkcjonowania dorostych i ich dzieci.

Znaczna cze§¢ opracowania podwiecona jest specyfice relacji matzeniskich, ich
powodzeniu oraz czynnikom integrujagcym i dezintegrujgcym matzefistwo. Autorki
omawiajg m. in. komunikacje w diadzie, konflikty i gry maizenskie. Prébujg réwniez
odpowiedzie¢ na pytania Dlaczego sie rozstajemy? i Czym rdzng si¢ matzonkowie
rozwodzqcy sie od innych. Wielowatkowo prowadzona argumentacja dotyczaca
czynnikéw ryzyka rozwodowego, przezywania i opisywania rozwodu przez osoby
rozwodzace sie, a takze Kkonsekwencji rozwodu dopetniona jest wnioskami
odautorskimi.

Problematyka procesu rozwodowego ujmowanego jako cigg nastepujgcych po
sobie faz oméwiona jest przede wszystkim w rozdziale széstym, aczkolwiek rozdziaty
przed i po nim nastepujgce nawigzujg do zdarzen oraz do$wiadczen przedrozwodowych
i porozwodowych. W rozdziale, ktérego tytul odwoluje si¢ do procesualnego ujecia
relacjii w matzefstwie, Fazy rozpadu relacji matzeriskiej, nie odnajduj¢ autorskiego
modelu procesu rozwodowego. Przedstawiono w nim stadia rozwodu z perspektywy
Rydzewskiego, Bohannana i Ducka, ale nie sg one interpretowane w terminach modelu
Pani dr Magdaleny Btazek, a mianowicie ,gotowosci do” - rozstania, wspéirodzicielstwa
i nowych zwigzkéw. Wiasne ujecie procesu rozwodowego Autorki prezentujg we
Wprowadzeniu i Zakoniczeniu. Uznajg, Ze na proces rozwodowy sktadaja sig trzy fazy: 1)
faza przed rozwodem, ktérej pomysiny przebieg wyraza si¢ w gotowosci podjecia
decyzji o rozwodzie; 2) faza rozwodu formalnego, ktéra wyraza si¢ w wypracowaniu
wewnetrznej gotowoéci do podjecia wspétpracy rodzicielskiej; 3) faza rodziny po
rozwodzie, ktérej celem jest wypracowanie ,gotowosci do wejScia w nowe relacje i
kontynuowania dotychczasowych w nowym ksztaicie” (s. 14) / ,zdolnosci do budowania
nowych relacji opartych o wieziach uczuciowych lub akceptacja samotnego zycia” (s.
2717,
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Jako szczegélnie istotne uznaje rozwazania dotyczace rodzicielskich aspektéw
rozwodu i tym samym skutkéw rozwodu dla rozwoju dzieci/miodziezy. Analizy
dotyczace sposobdw przezywania przez dzieci zdarzen przedrozwodowych, ich reakcji
na konflikt rodzicéw, konsekwencji rozstania z jednym z rodzicéw, a takze czynnikéw
chronigcych przed destruktywnym wptywem rozwodu potraktowano z duzg

wrazliwos$cia i znajomoscig problemu.

ARTYKULY
Tematyka artykutéw obejmuje réwniez zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
dorostych i dzieci podczas procesu rozwodowego.

Artykuly w czasopismach naukowych s3g doniesieniami z badan dotyczacych: 1)
oceny jako$ci zwigzku matzenskiego w zaleznosci od pici, wieku, stazu malzeniskiego, 2)
poréwnania kobiet i mezczyzn w zakresie inicjowania procesu rozwodowego, 3)
poréwnania kobiet mezczyzn pod wzgledem poczucia samotno$ci podczas procesu
rozwodowego, 4) postaw rodzicielskich, 5) parentyfikacji dzieci rozwodzacych sig
rodzicow. Przedstawione wyniki pochodza z badania par rozwodzacych sig i/lub rodzin
uczestniczacych w procedurze sagdowej dotyczacej ograniczenia lub pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej. Artykuly majg posta¢ klasycznych raportow z badan. Po teoretycznym
wprowadzeniu w problematyke badan nastgpuje prezentacja pytan i procedury
badawczej, 0s6b badanych, a nastepnie wynikéw badan. Statystyczna analiza wynikow
opiera sie na modelu korelacyjnym. Wyniki badan dyskutowane sg w odniesieniu do
aktualnej literatury naukowej.

Artykuty (rozdziaty) w pracach zbiorowych maja charakter opracowan
teoretycznych i dotycza: 1) przyczyn rozwodéw, 2) faz procesu rozwodowego w ujeciu
Rydzewskiego i Ducka, 3) do$wiadczania rozwodu przez réznych czionkéw rodziny, 4)
metod diagnostycznych stuzacych do oceny wigzi uczuciowych rodzic-dziecko.

Wyniki badafi prezentowane w artykutach bedgcych raportami z badan
wzbogacaja wiedze psychologiczng o kobieca i meskg perspektywe rozwodu oraz
doéwiadczanie rozwodu zaréwno przed dorostych, jak i ich dzieci. Badanie catych
systeméw rodzinnych nie jest procedurg tatwg i krétkoterminowa. Zorganizowanie
badai nie tylko z udziatem rozwodzacych si¢ oséb, ale takze ich dzieci stanowi
niezaprzeczalny walor relacjonowanych badan i wazno$¢ ich wynikow. Zawartos¢

tresciowa artykutéw w pracach zbiorowych w znacznej mierze pokrywa sig z trescig
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monografii pt. Rozwdd jako proces. Perspektywa dorostych i dzieci. Nie dostrzegam zatem

ich doniostosci naukowej i publikacyjnej.

PODRECZNIKI

Opracowania Diagnoza wiezi rodzinnych dzieci i mtodziezy oraz Test Relacji Rodzinnych
stanowig interesujacg i wazng propozycje dla psychologéw pracujgcych z rodzinami, a
kompozycja tre$ci w mojej ocenie jest bardzo dobra realizacjg oczekiwan dotyczgcych
narzedzi stosowanych w diagnozie psychologicznej. Za szczeg6lnie wazne uwazam
przedstawienie zatozen teoretycznych odnoszacych sie do systemu rodzinnego, ktére
uzasadniajg rodzaj technik wykorzystywanych w diagnozie dzieci, mtodziezy i
dorostych. Réwnie warto$ciowy wydaje sie zestaw zabaw, ktére stanowig atrakcyjng dla
dzieci i mtodziezy oferte nawigzania kontaktu umozliwiajgcego diagnoze i terapie. W
przypadku TRR prezentacja narzedzia obejmuje opis procesu jego konstruowania,
wyniki badan pilotazowych, wiasciwosci psychometryczne testu, procedurg badania,
zasady interpretacji wynikéw, a takze przykiadowe analizy przypadkéw. Ta czes¢
osiggniecia naukowego w mojej ocenie jest przykltadem kompetentnego zastosowania

wiedzy naukowej w przygotowaniu publikacji stuzacej diagnostom i badaczom.

Laczna ocena elementéw cyklu publikacji oraz ich oméwienia w autoreferacie w

A. Ustalenia empiryczne i wynikajace z nich konkluzje oraz interpretacje majg istotne
znaczenie zaréwno dla wiedzy, jak i praktyki psychologicznej. Czy stanowig znaczny
wklad w rozwéj dyscypliny naukowej jaka jest psychologia? W mojej ocenie jest to
wkiad wazny, aczkolwiek mam zastrzezenia czy jest znaczny. Ponizej przedstawiam
moje watpliwosci.

B. Ocena cyklu publikacji z punktu widzenia ujecia rozwodu jako kryzysu napotyka na
podstawowsa trudno$é zwigzana z brakiem jasnego okreSlenia, jak Habilitantka
rozumie ,Kryzys rozwodu”. W tekstach pojawiajg sig¢ twierdzenia, iz rozwod jest
kryzysem, ale brakuje ustaleri terminologicznych, aby stwierdzi¢ poprawnos¢
proponowanej analizy psychologicznej. Habilitantka nie odwotuje sie do cech, ktére
éwiadcza o krytycznym charakterze rozwodu (m. in. koniecznos¢ reinterpretacji

doéwiadczen, rozpoznanie whasnych zasobow, zagrozenie osobistych —wartosci,
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nieskuteczno$¢ dotychczasowych sposobow przywracania rownowagi oraz potencjalna
dwuwartosciowo$¢ - jednostka moze podja¢ dziatania adaptacyjne, prowadzace do
rozwoju lub dezadaptacyjne, zakiocajace jej rozwdj). Kluczowe wobec tego jest
ustalenie, ktéry obszar interpretacji jest przyjety - kryzys rozumiany w terminach
psychologii klinicznej czy psychologii life-span. Nawet na podstawie tekstu pt
Rozwéd jako sytuacja kryzysowa w rodzinie trudno ustali¢ na czym polega
kryzysowo$¢ rozwodu (jako sytuacji, zdarzenia, procesu?). Nie moge zatem ocenic¢
na ile ustalenia empiryczne i tezy proponowane przez Panig dr Magdalene Btazek
zgodne s3 z ujeciem rozwodu jako kryzysu.

Zaproponowane ujecie rozwodu jest moim zdaniem mato precyzyjne ze wzglgdu na
brak konsekwencji w stosowanej terminologii. Rozwdd okreslany jest przez
Habilitantke jako Kryzys, proces, sytuacja, sytuacja kryzysu, zdarzenie, wydarzenie.
Nawet przy duzej elastycznosci semantycznej trudno uznac je za jednoznaczne.
Jezeli przyja¢ perspektywe procesualng, do ktérej przekonuje Pani dr Magdalena
Btazek w autoreferacie, to szczegélnie kategorie zdarzenia i wydarzenia nie
wkomponowuja sie w nig ze wzgledu na dos$¢ epizodyczng (wyrazne zlokalizowanie
w czasie i przestrzeni) charakterystyke kojarzong z nimi. Orzeczenie przez sad
rozwodu mozna interpretowa¢ jako wydarzenie, ale Habilitantka przyjmuje
perspektywe psychologiczna, a nie legislacyjng. Natomiast, jezeli potraktowac
zdarzenie/wydarzenie procesualnie to trudno w jego przebiegu dostrzec
dtugofalowe trwanie, na co miatyby wskazywa¢ fazy sktadajgce si¢ na proces
rozwodu (np. str. 6 autoreferatu; Wprowadzenie i Zakoficzenie w ksigzce Rozwéd
jako proces). Mieszanie perspektywy procesualnej i statycznej widoczne jest nie
tylko na poziomie kluczowych terminéw identyfikujgcych rozwdd, ale takze w
rozumieniu istoty przebiegu poszczegélnych faz. Na przyktad - jak podaje
Habilitantka - w pierwszej fazie procesu rozwodowego nastepuje uswiadomienie
(nie: uéwiadamianie) i podjecie decyzji (nie: podejmowanie decyzji), ale
jednoczeénie osiggany jest (nie: osiagniety) stan gotowosci do uznania zwigzku za
zakoficzony. Mozna oczywiécie uznaé, Ze sa to niuanse terminologiczne, niemniej
jednak wydaja sie one istotne dla ustalenia, co sktada si¢ na proces rozwodowy oraz
kiedy sie on zaczyna i konczy.

Inng kwestig - dla mnie ciekawa, ale tez dyskusyjng - jest rozumienie procesu
rozwodowego jako osiggania ,stanéw psychologicznej gotowosci”. Nie neguje takiej

koncepcji, ale chciatabym zwréci¢é uwage na konotacje zwigzane z kategorig
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gotowosci. Aby by¢ do czego$ gotowym (np. do roli spotecznej - ucznia, zony/meza,
pracownika) niezbedne lub pozadane s3 okreslone kompetencje psychospoteczne.
Niekiedy sg one intencjonalnie ksztaltowane. Na czym polega zdaniem Pani dr
Magdaleny Btazek gotowo$¢ do rozstania? Miedzy innymi na pogodzeniu sig z
brakiem perspektyw dla relacji matzeniskiej. Rozumiem zatem, Ze dostrzeganie
takich perspektyw jest zaprzeczeniem pomys$lnego realizowania zadania pierwszej
fazy. Pojawia sie w tym kontek$cie pytanie o to czy (a jezeli tak, to jak) mozna
ksztattowaé owg gotowos$¢ oraz jakie dziatania profilaktyczne mozna podejmowac,
aby braku gotowosci do rozstania unikng¢? Odpowiedzi na tak postawione pytania,
ktére dla mnie sa konsekwencjg przyjecia zaproponowanego modelu, mogg by¢
doé¢ niebezpieczne. Nasuwaja sie bowiem skojarzenia, iz o gotowosci do rozstania
mogg $wiadczy¢ sktonnosci, ktére identyfikowalibySmy raczej jako przejawy
niedojrzatoéci osobowej, np. nastawienie egocentryczne, przedmiotowe traktowanie
wspotmaitzonka, wycofanie ze wspétodpowiedzialnodci za przebieg relacji w
zwigzku matzenskim. Osoby nastawione empatycznie, czy alterocentrycznie moga
raczej poszukiwaé ptaszczyzny wspotpracy, a tym samym - nie wykazywac
gotowosci do rozstania.

Interpretowanie fazy inicjujacej rozwod w terminach gotowosci prowadzi¢ moze do
nastepujacej tezy: budowanie alternatywnych wobec matzefistwa relacji intymnych
czy deficyt umiejetnosci interpersonalnych zwigksza pomysino$¢ pierwszej fazy w
procesie rozwodowym. Wydaje sig, ze Habilitantka dostrzega ryzyko takiego ujecia
rozwodu piszac w autoreferacie: ,Akceptacja ta przyczynia si¢ co prawda do
zmniejszenia przezywanego stresu na poziomie spotecznym, w relacjach z innymi
ludzmi, takze z bliska rodzing, z drugiej czynigc takie rozwigzanie bardzie]
dostepnym, prowadzac jednocze$nie w wielu sytuacjach do zaniechania staran o
zwigzek na etapie, na ktérym wtlasne zaangazowanie, pomoc terapeutyczna czy
konsultacyjna bytyby rozwigzaniem adekwatnym i pomogly scali¢ matzefistwo” (s. 7
autoreferatu). Warto zwréci¢ uwage, Ze niezgoda na rozw6d - w tym ujgciu bedaca
przejawem braku adaptacji - moze stanowi¢ czynnik zwigkszajacy szanse na
podjecie terapii (indywidualnej, w parze). Nalezy tez zauwazy¢, ze funkcjonowanie
w zwigzku matzefiskim i rozwéd sg kategoriami relacyjnymi, a gotowos¢ jednej
osoby nie jest tozsama z gotowoscig drugiej. Dotyczy to 0s6b, ktére trudnosci w

relacji malzenskiej nie spostrzegajq jako definitywnej przestanki do rozstania. Czy
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nad ich brakiem gotowosci nalezy pracowa¢ (ja ksztattowac?), jezeli wspétmatzonek
taka gotowo$¢ wyrazit?

Czy proces rozwodowy jest tozsamy z adaptacjg do rozwodu? Moim zdaniem proces
rozwodowy moze nastepowaé niezaleznie od stopnia adaptacji jednostki do
rozwodu. Wydaje sie, Ze zaproponowane ujecie dotyczy szczegdlnego, a nie
uniwersalnego, przebiegu procesu rozwodowego.

Kolejng watpliwoé¢ wzbudza przedstawiony ,model adaptacji do rozwodu”. Czy
wyrazem adaptacji jest gotowoé¢ do rozwodu czy gotowos¢ do zycia po rozwodzie
formalnym (s. 6 autoreferatu — na rysunku adaptacja do rozwodu nastgpuje po
trzeciej fazie, tj. po gotowosci w wejécia w nowe zwigzki).

Przedstawiony model procesu rozwodowego dotyczy matzeristw w fazie parentalne;
zycia rodzinnego. Nie ma zastosowania w fazach pre- i postparentalnej. Moim
zdaniem powinno to by¢ w wiekszym stopniu zaakcentowane (nie tylko
wzmiankowane), poniewaz w przypadku par bezdzietnych wytaczenie z modelu
drugiej fazy (gotowo$¢ do podjecia wspétpracy rodzicielskiej), czyni proces
rozwodowy dwufazowym, co sugeruje tatwos¢ przejscia z gotowosci do rozwodu w
faze nowych zwigzkéw. Takie ujecie w mojej ocenie nadmiernie uproscitoby
skomplikowang rzeczywisto$¢ rozwodows. Rozwdd wymaga wypracowania nowej
réwnowagi nie tylko w systemach rodzin z dzie¢mi.

Inna watpliwo$é dotyczy autorstwa modelu adaptacji do rozwodu. Kluczowe jest
pytanie czyj jest to model? Czy jest on wypracowany samodzielnie (autorski - por. s.
4, 5, 6, 25 autoreferatu) czy we wspotpracy z Panig dr Aleksandrg Lewandowska-
Walter (por. publikacje wspétautorskie oraz s. 5, 6, 16 autoreferatu). Jest to pytanie
zasadne w §wietle art. 16 ust. 2 p. 3 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zgodnie z ktérym osiggnigciem
moze by¢ ,czeé¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego”. W odniesieniu do powyzszego zapisu ustawy nie wiem jakg czgs¢
modelu mozna przypisa¢ Pani dr Magdalenie Bfazek.

W tekstach naukowych i autoreferacie czeste jest odwolywanie sig¢ Pani dr
Magdaleny Btazek do osobistej praktyki zawodowej, co - jak sig¢ wydaje z punktu
widzenia postepowania habilitacyjnego - nie powinno by¢ brane pod uwage,
poniewaz przedmiotem oceny jest osiggniecie naukowe udokumentowane

publikacjami. Ja jednak traktuje te dygresje jako integrowanie perspektyw,
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potwierdzanie danych statystycznych, czy sadéw teoretycznych praktyka
psychologiczna. Tym bardziej, ze do$wiadczenie zawodowe Pani dr Magdaleny
Btazek (ok. 2000 opinii, w tym kilkaset dotyczacych rozwodu i 1000 wiadzy
rodzicielskiej) jest ogromne.

J]. Jezyk analizy naukowej Pani dr Magdaleny Blazek na ogét jest dokfadny.
Habilitantka podejmuje proby wnikliwego wyjasniania mysli. Pewnym
mankamentem jest wprowadzanie w publikacjach (réwniez w autoreferacie)
terminéw potocznych. Aczkolwiek podawane sg one z reguly w cudzystowie (np.
,pogrzebanie” wspélnych celéw, ,pogrzebanie” zwigzku, okopywanie sig
matzonkéw, torpedowanie mozliwosci kontaktu) to moim zdaniem nie sprzyjajg
czytelnosci wywodu i nie powinny wystepowaé¢ w tekstach naukowych, jezeli nie sg
analizowane metaforycznie.

K. Wobec powyzszych dylematéw chce doda¢, ze opracowania prezentujgce narzedzia
diagnozy relacji rodzinnych odbieram jako bardzo dobrze przygotowane i cenne z
punktu widzenia zaréwno praktyki psychologicznej, jak i badan naukowych.
Traktuje je jako wazne elementy osiagniecia. Nie mam watpliwosci, ze wktad Pani dr

Magdaleny Btazek w rozwéj psychologii w tym obszarze jest znaczacy.

3. Ocena innych (nie wchodzacych w sklad osiagnigcia naukowego)

opublikowanych prac naukowych oraz wskazniki dokonai naukowych
Wsréd 59 publikacji, ktére nie wchodza w skiad osiggniecia naukowego, Pani dr
Magdalena Btazek wymienia:

1) 11 artykuléw w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports

(JCR) lub na liscie European References Index for the Humanities (ERIH)

2) 18 artykuléw w czasopismach krajowych

3) 29 rozdziatléw w pracach zbiorowych

4) 1 redakcje pracy wieloautorskiej.
Sa to z reguly (55) teksty wspétautorskie, w ktorych udziat Habilitantki oszacowany
zostal w przedziale od 20% do 70% ($rednio 42%). Daty publikacji wskazuja, Ze
podano niemal wytgcznie publikacje (57), ktére opublikowane zostaty po uzyskaniu
stopnia doktora. Ich liczba $wiadczy o ponadprzecigtnej i dtugoterminowo
zréwnowazonej aktywnosci publikacyjnej, ktorej sita przebicia mierzona sumarycznym

IF wynosi 5,5. Indeks Hirscha wedtug Google Scholar wynosi 6, a wedtug bazy Web of
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Science 4. Liczba cytowan publikacji wedtug bazy WoS wynosi 41. Wskazniki te
odczytuje jako znaczacg zdolnos¢ publikowania cytowanych prac.

Problematyka badan naukowy;:h relacjonowanych w artykutach oraz rozwazania
teoretyczne Pani dr Magdaleny Blazek dotycza szerokiego spektrum zagadnien
wpisujacych sie w psychologie rodziny, psychologie osobowosci, psychologie sadowa
oraz spoteczna. Jednym z gtéwnych obszaréw tematycznych, ktéry eksplorowany jest
przez Panig dr Magdalene Btazek sg relacje rodzinne analizowane m. in. z perspektywy
oddziatywan rodzicielskich (gtéwnie postaw rodzicow - w rodzinie pochodzenia i
aktualnej), satysfakcji malzenskiej, komunikacji interpersonalnej, samorealizacji i
bliskoéci z perspektywy poczucia sensu zycia, spéjnosci i elastycznoéci oraz preznoSci
rodziny. Innym obszarem, w ktérym Habilitantka prowadzi badania i adaptuje narzedzia
badawcze, s3 mechanizmy osobowo$ciowe analizowane w réznych aspektach
funkcjonowania cztowieka. Szczegblnie interesujgce wydajg sig¢ prace ukazujgce
konstrukcje Kwestionariusza Wiezi Symbiotycznej, ktéry umozliwia pomiar bliskosci
uzalezniajacej dorostych. Kolejng sferg pracy naukowej Pani dr Magdaleny Btazek jest
psychologia sgdowa. Badania w tym zakresie (m. in. przemoc seksualna wobec kobiet i
mezczyzn, przemoc seksualna wobec dzieci, opiniowanie sgdowo-psychologiczne) majg
wyjatkowg wartosc¢ aplikacyjna.

Wigczajgc do oceny kierowanie przez Panig dr Magdaleng Btazek licznymi
grantami oraz uczestnictwo w 56 konferencjach naukowych (w tym 12
miedzynarodowych), podczas ktérych miata 77 wystgpien (referaty, postery, warsztaty)
nalezy doda¢, ze dorobek w tym zakresie jest znaczny i $wiadczy o umiejetnosci
zdobywania funduszy na badania, a takze ich komunikowania w Srodowisku naukowym.
Habilitantka wspétpracuje z o$rodkami naukowymi zaréwno w Polsce, jak i poza

krajem.

Reasumujgc moja ocena przedtozonego do oceny dorobku naukowego jest
jednoznacznie pozytywna. Je$li mozna wyrazi¢ swojg aprobate wobec takiego stylu i
poziomu zaangazowania naukowego - dodam: zdecydowanie pozytywna. Pani dr
Magdalena Btazek wykazuje efekty znacznego zaktywizowania naukowego. Jej teksty
$wiadczg o dobrym warsztacie metodologicznym, zdolno$ci wspétpracy w srodowisku
naukowym oraz efektywnosci w opracowywaniu wynikéw prowadzonych badan,

réwniez w czasopismach o znacznej mocy oddziatywania.
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4. Ocena dorobku dydaktycznego i osiggniec w zakresie popularyzacji nauki

Pani dr Magdalena Blazek ma bogate doswiadczenie dydaktyczne. Prowadzi zajecia na
Uniwersytecie Gdanskim oraz innych szkotach wyzszych m. in. z takich przedmiotéw jak
psychologia osobowosci, diagnoza osobowosci cztowieka dorostego, diagnoza rodziny,
patologia rodziny, a takze seminarium magisterskie (majac pod opiekga od 2005 roku
tacznie 160 magistrantéw). Dwukrotnie byta promotorem pomocniczym w przewodach
doktorskich.

Habilitantka popularyzuje wiedze psychologiczng aktywnie uczestniczac w
miedzynarodowych i krajowych konferencjach organizowanych m. in. przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sad Okregowy, Centrum Interwencji Kryzysowej.
Uczestniczy réwniez w pracach komitetéw organizacyjnych konferencji. Nagrody, ktore
otrzymata do tej pory $wiadczg, Ze jest cenionym pracownikiem (m. in. Medal Komisji
Edukacji Narodowej, Srebrny Krzyz Zastugi). Bierze udziat réwniez z projektach
realizowanych we wspétpracy z naukowcami i praktykami z réznych osrodkow w
Polsce. Jest cztonkiem rad naukowych i redakcyjnych czasopism naukowych (np.
Current Issues in Personality Psychology) oraz ekspertem Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jej udzial w zespotach eksperckich dotyczy gtéwnie opiniowania w sprawach
opiekuriczych i mediacyjnych. Aktywno$é naukows, dydaktyczng i ekspercka dopetniajg
liczne funkcje petnione na uczelni (np. petnomocnik Rektora UG ds. przeciwdziatania

lobbingowi) i poza nia (np. ekspert Sadu Okregowego).

5. Podsumowanie

Dla recenzenta istotne jest oszacowanie czy dorobek naukowy jest wystarczajgcy, aby
osiggniecie uzna¢ za znaczace dla rozwoju dyscypliny, czy nie ma w nim btedéw, ktdre
by go dyskwalifikowaty. Odnoszac si¢ do moich watpliwosci podanych w punktach A - K,
chce zaznaczy¢, ze ostateczna ocena osiggnigcia naukowego oraz dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego poprzedzona byta przekonaniem, ze kazdej pracy
naukowej towarzysza niedoskonato$ci. Rola recenzenta jest ich dostrzezenie i takie
ukierunkowanie dalszych badan, aby sprzyjaty postepowi nauki. W publikowanych
pracach nie dostrzegam btedow merytorycznych, a zakres aktywnosci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej Pani dr Magdaleny Btazek wzbudza moje uznanie.
Doceniam zdolnoéé konstruowania narzedzi diagnostycznych i prowadzenia badan o

ztozonej procedurze, w tym przede wszystkim z udziatem catych systeméw rodzinnych.
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Moja ocena dokonana na podstawie dostarczonych dokumentow
(przedstawionych - co warto zaznaczy¢ - w sposéb uporzadkowany, tworzgac logiczng

strukture utatwiajgcg ich percepcj¢) oraz analizy dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego jest pozytywna.

6. Konkluzja

Stwierdzam, ze osiagniecia naukowe i inne dokonania Pani dr Magdaleny Blazek
spelniajg oczekiwania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011r. w sprawie kryteriw oceny osiagnig¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, Poz. 1165) i
stanowia w mojej ocenie wystarczajace uzasadnienie dla nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Z przekonaniem wnosze o nadanie Pani dr Magdalenie Blazek stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

m@.?
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