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Recenzja pracy doktorskiej:
,,Swiatopoglqd wobec kategorii wolno$ci.
Krytyczna rekonstrukcja rozstrzygniec Jerzego Prokopiuka” (Gdansk 2023).
Autor rozprawy: mgr Michal Wréblewski
Promotorzy rozprawy: prof. UG dr hab. Piotr J. Przybysz,
prof. AGH dr hab. Izabela Trzcinska

Decyzjg Rady Naukowej Instytut Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego otrzymatem w
celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorskg ,,Swiatopoglad wobec kategorii wolnosci.
Krytyczna rekonstrukcja rozstrzygnigc Jerzego Prokopiuka”, ktorej autorem jest mgr Michat
Wréblewski. Rozprawa doktorska przygotowana zostata pod kierunkiem prof, UG dr hab.
Piotra J. Przybysza i prof. AGH dr hab. Izabeli Trzcinskiej.

Zamierzeniem badawczym przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, na co
wskazuje jej tytul, jest — wcehodzace w kwestie z zakresu filozofii kultury, filozofii religii i
antropologii  filozoficznej - krytyczna rekonstrukcja swiatopogladowych koncepcji i
rozstrzygnig¢ Jerzego Prokopiuka, rozpoznanie swoistych tresci i kontekstéw (inspiracjach)
tych koncepcji (wizji), przy czym w szczeg6lnosci zwrdcono uwage na kwestie wolnosci. To
trafnie dobrana problematyka, jak najbardziej warta podjecia skupionych na niej badan, takze
w zakresie historii mysli filozoficznej i religijnej, gdyz zapatrywania Jerzego Prokopiuka i
jego ezoteryczne wizje mialy — i majg — sile oddziatywania i cieszg si¢ zainteresowaniem tych
o0s6b, dla ktorych takie $ciezki rozwoju duchowego sg bliskie. Autor w odniesieniu do
dorobku Jerzego Prokopiuka, stusznie podejmuje ,,pytanie o jego osobliwg obecnosé w
rodzimej kulturze” (s. 22). Oddziatywanie Jerzego Prokopiuka jako tlumacza prac Karla
Gustawa Junga i znawcy mysli jungowskiej, jako znawcy mysli antropozoficznej i autora
oryginalnej wizji w tym zakresie, ktory jawi sie jako posta¢ rozpoznawalna w kregu
czoteryzmu, to wazne przyczyny sktaniajgce do podjecia badan i do powstania recenzowanej
Tozprawy, o czym pisze jej Autor: ,,Trudno znalesé w Polsce przetomu dwudziestego oraz
dwudziestego pierwszego wieku osob¢ podobng do Prokopiuka. Prokopiuk zdobyt rozgtos
licznymi thumaczeniami. Szczegblnie cenione sg jego tlumaczenia z jezyka niemieckiego.

Jednoczesnie publikowat on liczne teksty, ktére z czasem publikowano w formie oddzielnych
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ksigzek. Prokopiuk wyrézniat si¢ od innych polskich autoréw pod dwoma wzgledami.
Pierwszym z nich byla znajomosé roznych tradycji ezoterycznych, co Czyni z niego
prekursora rodzimych studiéw nad zachodnim ¢zoteryzmem. Drugim z nich bylo otwarte
méwienie o swoim ezoterycznym swiatopogladzie a nie wypowiadanie si¢ na temat ezoteryki
w ramach dystansu badawczego charakteryzujgcego chociazby religioznawce. Z tego tez
wzgledu uwaza si¢ go za jednego z najwazniejszych przedstawicieli Ruchu Nowej Ery w
Polsce” (s. 21).

W rozprawie doktorskiej dokonano wiasciwej systematyzacji obszaréw zainteresowarn
1 kregéw refleksji Jerzego Prokopiuka, podazajac za jego autorskimi rozstrzygnieciami: -]
réznorodnosé zainteresowar Prokopiuka oscylowata w gruncie rzeczy wokot dwoch tematow:
ezoteryki oraz gnozy. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze dochodzi u niego do
utozsamienia ich ze soba. Gnoza utozsamiona z czoterykg stanowi w duzej mierze
interpelacyjne odniesienie wolnosci. Oznacza to, ze ludzka wolno$é realizowana jest
najpelniej na ezoteryczny sposéb. Oznacza ona rowniez, ze czlowiek jest poniekad skazany
na ezoteryke jako najwyzsza forme realizacji wolnosci, odnajdywang na wiele sposobéw, o
czym mogg Swiadczyé zainteresowania Prokopiuka. Polski gnostyk wymienia swoje
zainteresowania, wyrézniajac sze$¢ obszardw tematycznych. Po pierwsze, eseje dotyczgce
psychologii glebi. Po drugie, teksty stanowigce komentarze do arcydziet literatury niemieckiej
(Goethe, Schiller, Novalis). Po trzecie, teksty po$wigcone ,,paradygmatowi wyobrazni”, czyli
formom mys$lenia naukowego, wzbogaconego o impuls imaginacji. Ich pogranicze stanowig
teksty poswigcone: z jednej strony New Age, a z drugiej strony parapsychologii. Po czwarte
s3 to eseje dotyczace historii ezoteryki (hermetyzm, rézokrzyzostwo), tgcznie z demonozofia
oraz astrologia. Po pigte, teksty zajmujace si¢ problemami sztuki — glownie literatury pigknej.
Po széste, eseje poswigcone stricte antropozofii” (s. 77).

Autor rozprawy doktorskiej, mgr Michat Wréblewski, w sposéb czytelny wskazuje na
podjete przez niego podstawowe problemy badawcze i zarazem ujawnia niektdre sposrod
przyjetych przez niego zalozen, okreslajgcych jego — jak najbardziej autorskie — podejscie do
podejmowanej problematyki: »Antropozofi¢ na tle innych ruchow ezoterycznych zdaje sie
zatem cechowaé przywigzanie do mysli filozoficznej, co nie wydaje sig by¢ specjalnie
podkreslane przez badaczy dziejow zachodniego ezoteryzmu. W zwigzku z tym, jednym z
celow pracy jest przedstawienie Filozofii wolnosci na tle filozofii niemieckiej przetomu
dziewigtnastego oraz dwudziestego wieku, a takze ukazanie jej wplywu na antropozofie, a co
za tym idzie $wiatopoglad Prokopiuka. Prokopiuk z kolei, w odr6znieniu od wielu krajowych

antropozoféw, ukazuje antropozofi¢ w kontekscie dawnych i wspétczesnych tradycji
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czoterycznych. Nie zawsze 6w zamiar utatwia rozumienie jego licznych, pisanych przewaznie
potoczyscie tekstéw, ktore najlatwiej scharakteryzowad jako dorobek publicystyczno-
literacki” (s. 18).

Trzeba wszakze mie¢ wyrazng swiadomos¢, ze gdy przestgpuje si¢ do filozoficznych i
historycznofilozoficznych analiz zapatrywan Jerzego Prokopiuka i ich zrodel, a wigc tego
rodzaju zapatrywan i zrodet, ktére naleza do nurtéw duchowosci ¢zoterycznej i antropozofii,
korzystajacych czestokro¢ z wyrazen wieloznacznych i nietatwo uchwytnych tresci
symbolicznych, to z tym wigkszym natezeniem wystepuja trudnosci tak metodologiczne jak i
merytoryczne zazwyczaj towarzyszace probom filozoficznego odezytania, interpretowania i
analizowania narracji o wizji w duzej mierze osobistej i waznej takze egzystencjalnie dla jej
tworcy. Rowniez w przypadku analiz zapatrywan Jerzego Prokopiuka, to Autor rozprawy
doktorskiej powinien na uzytek analiz — niejako w zastgpstwie swego bohatera i co wiecej:
niezaleznie od jego deklaracji — dokona¢ zabiegoéw logiczno-semiotycznych okreslajgcych
status metodologiczny rozpatrywanych przez siebie wypowiedzi. Powinien wylozyé jaki
status nadaje tym wypowiedziom. Autor recenzowanej rozprawy zdaje si¢ by¢ jak najbardziej
swiadomym tych powinnosci badawczych, gdyz wyraznie deklaruje: ,,Oprocz
rekonstruowania pogladéow Prokopiuka praca ta jest rowniez probg analizy logicznej jego
pogladéw. Analiza logiczna, zwana réwniez analizg filozoficzng, umozliwi z kolei krytyczna
oceng racjonalnosci uzasadnien Prokopiuka ze wzgledu na ich racjonalno$é. Zatozeniem
racjonalnosci jest niesprzeczno$é. Wyrédznia si¢ przy tym niesprzeczno$¢ wewnetrzng oraz
zewngetrzng. Niesprzeczno$¢ wewngtrzna polega na zgodnosei podstawowych tez miedzy
soba. Z kolei niesprzecznoséé¢ zewngtrzna odnosi si¢ do kompatybilnosci z wiedzg racjonalna,
na przyktad wynikami nauk szczegétowych. Niesprzecznos¢ wewnetrzna Swiatopogladu
Prokopiuka jest watpliwa z powodu eklektycznego charakteru wielu jego wypowiedzi.
Natomiast niesprzeczno$¢ zewnetrzna kwestionowana Jest przez odniesienia do antropozofii.
Wiele twierdzen antropozoficznych stoi w sprzecznosci z ustaleniami wspoiczesnych nauk.
Innymi stowy, analiza logiczna na zastosowaniu $rodkéw logicznych do sensownosci badz
prawdziwosci twierdzen, przybierajac postaé migdzy innymi precyzowaniem sensu twierdzen
drogg przekladu terminéw niejasnych na jasne czy tez badaniem sensownosci empirycznej
zdan” (s. 20). Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy nasuwa sie propozycja skorzystania — w
nawigzania koncepcji Alexiusa Meinonga (1853-1920) — z pojecia supozycje w odniesieniu
do przyjetego w rozprawie statusu rozpatrywanych wypowiedzi Jerzego Prokopiuka, gdyz

mocno (apodyktycznie) brzmigce tytutowe »I0Zstrzygnigcia” zdajg si¢ mie¢ status supozycji.



Warto si¢ nad tym zastanowié (zob. Alexius Meinong, Supozycje, thum. Justyna Grudziniska,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004).

Co do trudnosci metodologicznych i merytorycznych wystepujacych przy odczytaniu,
interpretowaniu i analizowaniu narracji o wizjach w duzej mierze osobistych i egzystencjalnie
waznych dla ich twércy interesujace uwagi sformutowat Tadeusz Czezowski, gdy analizowat
wywody Plotyna o przedstawianej przez niego wizji: ,Plotyn miat wysoka kulture logiczna,
ktéra mu trafnie wskazata granice poznania rozumowego”, a Tadeusz Czezowski
zinterpretowat plotynska wizje wmujac ja w porzadku logicznym: »Pojecie  pierwotnego
jedynego bytu jest pojeciem logicznie najogdlniejszym, a proces wylaniania si¢ zen bytéw
szczegOlowych jest procesem determinacji logicznej”. Czy podobnego rodzaju zabiegi
interpretacyjne — wprowadzajac zewngtrzne kategorie zaczerpnigte z logiki i z ich wydatng
pomocg analizujge czyjgé trudno uchwytng mysl i wizj¢ — mozna i warto zastosowaé przy
interpretowaniu i analizowaniu narracji Jerzego Prokopiuka? Wydaje si¢, ze wysoce
wartosciowe moze okazaé sig podjecie takze takiej proby odczytania — idgc niejako pod prad
— narracji Jerzego Prokopiuka.

Wprowadzajac do krytycznej rekonstrukcji ezoterycznego Swiatopogladu Autor
rozprawy doktorskiej erudycyjnie zarysowuje dzieje i nurty ezoteryki w kulturze europejskiej
i przybliza jej koncepcje, stusznie zaznaczajgc rézne podejscia do rozumienia ezoteryki.
Warto przy tym dokona¢ systematyzacji nurtéw ezoteryki i bezposrednio nawigzaé do narracji
rozwijanych przez Jerzego Prokopiuka, aby usytuowaé go jeszcze wyrazniej na tle réznych
tradycji.

Wazne dla calosci wywodow prowadzonych w rozprawie jest przytoczenie we
wprowadzeniu podstawowych sposobéw rozumienia i uprawiania historii filozofii. Wymaga
ono jednak dopetnienia autorska deklaracjg, dajaca jasng odpowiedZ na nasuwajace sie
pytanie: ktéry ze sposobéw rozumienia i uprawiania historii filozofii bedzie przyjety i
praktykowany w recenzowanej rozprawie, gdyz zdaje si¢ odpowiedniejszy do realizacji
zalozonych celow badan?

Erudycyjn&/ przeglad réznych stanowisk w kwestii rozumienia swiatopogladu (s. 7-
11), warto Wszakl dopetni¢ — potrzebnym — wyjasnieniem jak w tej rozprawie bedzie uzyta
kategoria swiatopogladu w odniesieniu do wizji przedstawianej przez Jerzego Prokopiuka.

Zasygnalizowana tylko we wprowadzeniu kwestia relacji racjonalizm (filozofii) —
irracjonalizm (ezoteryki) warta jest Juz w tym miejscu (s. 12) rozwinigcia i poglebienia. W
calej bowiem rozprawie czestokroé powracajg i s3g dos¢ mocno eksponowane kwestie

(oceniania) naukowosci i nienaukowosci, podejscia do nauki i wchodzenia w konflikt z
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nauka, jak réwniez rozumienia ,,zjawisk z pogranicza zycia naukowego i szeroko pojetej
religijnosci” (s. 180). To warto we wprowadzeniu juz wstepnie uporzadkowad, a nastepnie w
zakoficzeniu zebraé w syntetycznej postaci wnioski takze dotyczace tych kwestii.

Trafna jest — przywolana juz w tytule i nastepnie przyblizona co do przypisanego jej
sensu — formuta krytycznej rekonstrukcji, aczkolwiek w czasie lektury rozprawy nasuwa sie
spostrzezenie: jesli ma to byé krytyczna rekonstrukcja ezoterycznego Swiatopogladu
wolnosci, to warto odwolujac sie do réznych modeli krytycyzmu i wzorcéw krytyki ukazaé
jak w zaleznosci od przyjecia danego modelu lub wzorca taka krytyczna rekonstrukcja moze
przebiega¢ i czym sie moze rézni¢ w krytycznym podejsciu ezoterycznego Swiatopogladu
wolnosci.

Stusznie czgstokroé Autor odwotuje si¢ do kategorii hermeneutyki, takze dokonujac
wychwycenia i pomocnego w lekturze usystematyzowania gléwnych cech mysli i elementéw
wizji Jerzego Prokopiuka: ~Hermeneutyka tekstow Prokopiuka pozwala wyodrebnié trzy
najwazniejsze jego tezy. Po pierwsze, wolnosé (samorealizacja) czlowieka realizowana jest
najpelniej poprzez ezoteryke. Natomiast jej najpetniejszym wyrazem jest antropozofia, ktérg
mozna porowna¢ do dzieta otwartego, umozliwiajacego rézne jej odczytania czy
wspoitworzenia. Po drugie, ezoteryka powraca do kultury wspolczesnej za sprawg
paradygmatu wyobrazni. Zadaniem paradygmatu wyobrazZni jest przezwycigzenie ograniczen
paradygmatu newtonowsko-kartezjanskiego, otwierajgc badania naukowe oraz mentalnosé
wspolczesnego cziowieka na swiatopoglad ezoteryczny, co dzieje si¢ giéwnie przy pomocy
psychologii glebi, a takze fizyki kwantowej. Po trzecie, cztowiek oraz Bostwo (Bég w
rozumieniu ezoterycznym niz monoteistycznym) powigzane sg ze sobg wolnoscig.
Najwyzszym etapem wolnosci jest ludzka kreatywno$¢, umozliwiajaca tworzenie wlasnych
swiatéw alternatywnych. (Alternatywnym $wiatem polskiego gnostyka jest Atlan,
nawiazujacy estetycznie do powiesci fantasy)” (s. 19). Kazda z tych tez stanowi przedmiot
dalszej hermeneutyki w dalszych czeéciach rozprawy. Nie ma jednak, a wydaje sie to w te]
pracy wskazane, przyblizenia hermeneutyki jako sposobu interpretacji i rozmienia. Paul
Ricoeur jest przywotany tylko raz (O interpretacji. Esej o Freudzie, ttam. M. Falski, KR,
Warszawa 2008), a Hans-Georg Gadamer nie wystepuje ani raz, Warsztat hermeneutyczny w
szczego6lnosci obu wymienionych mistrzow teorii i praktyki uprawiania hermeneutyki bylby
przydatny w intelektualnym zmaganiu sie z interpretacja i rozumieniem idei i wizji Jerzego
Prokopiuka. Przy tej okazji warto przywolaé takze metodologiczne prace Andrzeja Bronka,

Gdy mowa o wizji, to warte wzigcia pod uwagg sa takze analizy Alfred Gawronski

zebrane w ksiazce: Wizja i argumentacja w filozofii. Od lektury Homera do teorii metatekstu,
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Wyd. Znak, Krakéw 2011 (,,[...] idea filozofii jako dziatalnodci intelektualnej, w ktérej w
rozsgdnych proporcjach splataja sie: z jednej strony ogdlny, rozwijany dzigki nieskrepowanej
intuicji, obraz $wiata i czlowieka, ktéry Gawronski nazywa wizja, a z drugiej strony
racjonalna, logicznie uporzadkowana argumentacja, majgca 6w obraz uzasadni¢. Eseje
poswigcone idei wychowania, poematom Homera, filozofii przedsokratejskiej i dyskusji z
klasyczng filozofig analityczng stanowia ilustracje tego, jak uktadajag si¢ w filozofii owe
rozsgdne proporcje miedzy wizjg i argumentacja”).

Gléwne uwagi recenzenckie: co do redakcji rozprawy, ktéra w niektérych miejscach
wymaga poprawy oraz postulowane/proponowane uzupekienia:

- 53 takze w doktoracie sformutowania w jakims stopniu niezrgczne, wymagajace
korekty redakcyjne;j,

- 53 potknigcia w postaci literdwek, Wymagaja usunigcia przy redagowaniu artykutéw i
monografii opartych na rozprawie doktorskiej,

- doprecyzowaé i wyrazniej wyartykutowaé zarysowujace si¢ w niektérych miejscach
wywodéw wiasne stanowisko odnosnie rozpatrywanych koncepcji, zwlaszcza w odniesieniu
do tytutowej kwestii wolnogci:

- nalezy w publikacjach na podstawie dysertacji bardziej rozbudowaé baze
literaturows.

Szczegdtowe uwagi recenzenckie i przyktady zasygnalizowanych niedoboréw lub
potknieé:

(1) Zapis nazwiska ,,S. Swiezawski” poprawny: ,,S. Swiezawski”.

(2) Zaskakuje zaproponowany angielskojezyczny przeklad w zapisie nazwiska w
zdaniu: ,,zalozone przez Heleng Blavatsky Towarzystwo Teozoficzne” (s. 44). Otéz w
polskim zapisie nazwiska przyjclo sie: Jelena Pietrowna Blawatska, natomiast rosyjski
oryginal: Enena Ilerposna BraBatckas.

(3) Niezbyt szczgsliwie jest tu wyartykulowana uwaga, ze ,,Steiner w duzej mierze
fiksuje si¢ na ludzkiej zdolnosci do obserwowania myslenia” (s. 42)

(4) Zdanie jest niby prawdziwe: »{nostycyzm uwazany przez Wincentego Myszora za
najwigksze wezwania dla chrzescijanstwa” (s. 15). Ale, ta tak zreferowana opinia wyrazona
przez prof. Wincentego Myszora, to powtdrzenie tradycyjnej, od starozytnosci powtarzane;
opinii, Ze gnostycyzm postrzega si¢ jako najwigksze wezwania dla chrzescijanistwa, ktéremu
powinno da¢ ono intelektualny i duchowy odpér.

(5) W zdaniu: ,Rozprawa o Swiatopogladzie Prokopiuka nawigzuje do wyzej

zarysowanego schematu, aczkolwiek go modyfikuje” (s. 18) — konkretnie trzeba
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dopowiedzie¢: do jakiego schematu? Podobne mankamenty w ptynnosci narracji mozna
napotkac tez w innych miejscach rozprawy.

(6) W czasie lektury rozprawy nasuwajg sie watpliwosci, czy piszac na temat
kantowskich koncepcji epistemologicznych i etycznych, Autor nie powinien jednak uczynié
tego bardziej syntetycznie i z mniejszg iloscia bezposredniego przywotywania opracowan.

(7) Wystepujg litrowki, np.: ,,ukazujw Swiatopogladowy kontekst publicystyczno-
literackiego dorobku Prokopiuka” (s. 22); ~bardziej wyrafinowane formy zycia religijnego
odzegnujg si¢ od zwigzkéw z magia” (s. 122)

(8) Oto przykladowe potknigcia stylistyczne, ktére w rozprawie niestety
niejednokrotnie wystepuja: ,,Na wyzej zarysowanym tle przedstawia si¢ rowniez poniekad
polemika, jaka Prokopiuk podjat sie z filozofem Zbigniewem Musiatem” (s. 193). ,,Filozof
przy tym dochodzi do wniosku, ze popularyzacja okultyzmu wigze ma za zadanie przede
wszystkim ostabianie o§wiecenia spofeczenstwo [...]” (s. 193). Szwankuje polszczyzna... W
recenzowanej rozprawie staje si¢ to tym bardziej razgce, ze sicga si¢ w niej do zasobow
subtelnej polszczyzny Jerzego Prokopiuka.

(9) Zasygnalizuje tez recenzencki niedosyt jesli idzie o spozytkowanie w rozprawie
dorobku Mircea Eliadego i do wypracowanej przez niego metody fenomenologii religii, cho¢
przywolano w rozprawie artykul, ktorego autorem jest Jerzy Prokopiuk: Eliade o inicjacji i
stowarzyszeniach tajemnych (,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2007/4). Tu zarysowuje
si¢ tematyka na osobny artykut lub rozdziat.

(10) Z widocznych brakéw w zakresie waznej dla rozpatrywanych zagadnien literatury
podejmujacej problematyke filozofii doswiadczenia mistycznego wymieni¢ nalezy — nie tylko
z recenzenckiego obowigzku, ale przede wszystkim ze wzgledu na walory poznawcze —
badania i publikacje Krzysztofa Stachewicza, zwlaszcza jego dwa tomy monografii
zatytutowane ,Filozofia doswiadczenia mistycznego”. Réwniez badania i publikacje
Aleksandra Bafki Macieja Baly w petni zashiguja na ich uwzglednienie.

Réwniez przy interesujgcych analizach problematyki zla i do§wiadczenia zta, ktorym
W rozprawie — shusznie — poswigca sie¢ sporo miejsca, warto siggng¢ do badan i publikacji
Ryszarda Wisniewskiego dotyczacych do$wiadczenia zta.

Zachgcam do zapoznania sig ze wskazanymi recenzji autorami i ich publikacjami, aby
nalezycie spozytkowac¢ je w kolejnych badaniach i publikacjach.

(11) Czy punkt 6.5 ma mie¢ tytut ,,Uzasadnienie ezoterycznego swiatopogladu” czy

jednak bardziej trafne bedzie: ,,Proby uzasadnienia ezoterycznego $wiatopogladu?



Za warte wyeksponowania walory recenzowanej pracy doktorskiej uznaé nalezy:

- odpowiedni dobér poznawczo waznej problematyki, gdyz dorobek Jerzego
Prokopiuka i jego préby budowania (uzasadnienia) $wiatopogladu, jak najbardziej powinny
stac si¢ przedmiotem badan i — niejednej — rozprawy;

- siggniecie do odpowiedniej teoretyczne; podbudowy badan i analiz w obszarze my$li
filozoficznej i religioznawczej, dzieki czemu mozna bylo przeprowadzi¢ poglebione analizy
niefatwo uchwytnych idei i wizji Jerzego Prokopiuka, a takze wywigzaé sic z zadeklarowanej
krytycznej rekonstrukcji $wiatopogladowych rozstrzygnie¢ Jerzego Prokopiuka;

- badania i dociekania w przemyslany sposéb sg nasycone wiasciwie dobranymi
kategoriami filozoficznymi, co pozwala uwyrazni¢ zapatrywania i wizje Jerzego Prokopiuka i
poddac¢ je réwniez krytyce;

- wskazana w tytule i podjeta w pracy doktorskiej problematyka nie byla dotychczas
przedmiotem w ten sposob ukierunkowanych i rozbudowanych badan, a rozprawa unaocznia,
ze jest to problematyka warta filozoficznych badan;

- prowadzenie badan w oparciu o whasciwie dobrang bazg zrodtowa dorobku Jerzego
Prokopiuka; oparcie sie na odpowiednio dobranej i reprezentatywnej literaturze (choé sa tez
wskazane w recenzji braki w tym zakresie);

- przedstawiono w pracy poglebiona, wielostronna i interesujacg analize zapatrywan i
wizji Jerzego Prokopiuka, inspirujgc do dalszych poszukiwan i dyskusji;

- na jak najbardziej pozytywna ocene zastuguje wyprowadzanie wlasnych — w tym i
krytycznych wzgledem zapatrywan i wizji Jerzego Prokopiuka — wnioskéw przez Autora,
otwierajgcych perspektywy dalszych badan nad mySla antropozoiczng;

- nasuwa si¢ propozycja kontynuowania badan komparatystycznych, zestawienia i
poréwnania zapatrywan i wizji Jerzego Prokopiuka z innymi wspétczesnie aktywnymi

gnostykami i antropozofami.

Konkluzja. Rozprawa tworczo wpisuje si¢ w nurt polskich badan filozoficznych i
historycznofilozoficznych — siegajacych takze do badan innych dyscyplin — nad ezoteryzmem
i antropozofig. Dokonuje sic w niej catosciowej rekonstrukcji oraz poglebionej analizy
podjetej problematyki. Recenzowana rozprawa przygotowuje réwniez odpowiedni grunt pod
prowadzenie dalszych badan nad podjgta w niej problematyka. Analizy i wnioski z
recenzowanej rozprawy, po dokonaniu wskazanych w recenzji poprawek i uzupelnien, warto
bedzie opublikowa¢ — co najmniej w serii artykuléw zawierajacych wybrane wyniki

przedstawione w pracy.



Praca doktorska ,,Swiatopoglqd wobec Kkategorii wolnosci. Krytyczna
rekonstrukcja rozstrzygnig¢ Jerzego Prokopiuka”, ktéra napisal mgr Michal
Wréblewski, spelnia ustawowe wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢é
przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych etapach obrony pracy doktorskiej.

P Marek Rembierz
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