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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Iwony Szydlowskiej pt. Doswiadczenie istnienia w
tworczosci Williama Faulknera — w strone estetyki integralnej, napisanej pod kierunkiem
dr hab. Anny Checki, prof. UG, na Wydziale Nauk Spolecznych, w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Gdanskiego.

W ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
art. 13, ust. 1 czytamy: ,,Rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolng wiedze
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j lub artystycznej”. Rozprawa Pani Iwony Szydlowskiej na temat
doswiadczenia istnienia w tworczosci Williama Faulknera, moim zdaniem, spetnia te warunki.
Po pierwsze, jest oryginalnym dokonaniem, poniewaz do tej pory w polskim piSmiennictwie
naukowym nikt nie postawit sobie zadania analizy tworczosci literackiej Faulknera pod katem
filozoficznym. Po drugie, jest wykazaniem rozleglej wiedzy Doktorantki w zakresie historii
filozofii wspotczesnej oraz zagadnien estetyki. Po trzecie, jest pracg interdyscyplinarng, ktorej

sukces polega na umiejgtnym potaczeniu dwoch dziedzin: filozofii oraz literatury.
Uwagi ogolne

Dziedzina okre§lana mianem filozofia literatury wydaje si¢ stosunkowo nowa i nadal do§¢ mato
powszechna. Jednak badania okreslone w ten sposob siegaja starozytnej Grecji. Podstawy do
tego, aby szuka¢ porozumienia mig¢dzy obiema dziedzinami sg nie tylko historyczne, ale
rowniez merytoryczne. Od VII do IV w. przed Chrystusem r6éznice mi¢dzy filozofig a literaturg

— odseparowanie od siebie tych dyscyplin, podziat na zagadnienia i pytania czysto literackie i



filozoficzne — nie istniaty. Jak argumentuje Martha Nussbaum, wspotczesna przedstawicielka
filozofii literatury, Grecy przed sporem wywotanym przez Platona, nie postugiwali si¢ 0g6lna
kategorig literatury i filozofii, poniewaz ich dociekania ksztattowane byty przez jedno wspolne
pytanie: ,,jak cztowiek powinien zy¢?”t. Pozniejszy spor miedzy poetami i filozofami, bedacy
efektem Platonskiego podejscia do sztuki, w tym réwniez poezji, dotyczyt tego, jak rozumiec
zycie czlowieka. Od czasu, gdy Sokrates spotkat Iona i podjat z nim dyskusje na ten temat, co

stato sie przedmiotem dialogu Platona, stalo sie to istotg polemiki miedzy literatura a filozofig?.

Wspotczesne wyodregbnienie filozofii 1 literatury jest wynikiem tego, jak rozumie si¢ filozofi¢
i literaturg, oraz tego, jak okresla si¢ ich zadania. Jesli filozofia i literatura pigkna, zgodnie z
ideatem sapiencjalnym, rozumiana jest, najogolniej mowiac, jako poszukiwanie prawdy o
cztowieku, woweczas ich cele sg zgodne, cho¢ w inny sposob osiaggane: w literaturze poprzez
jezyk peten magii, aluzji i wieloznacznosci, w filozofii poprzez jezyk przedmiotowy i
przezroczysty, prosty i surowy. Na przetomie XIX i XX wieku jednak, z jednej strony, zaczgto
rozmywac¢ granice mi¢dzy tekstem literackim a filozoficznym, z drugiej strony jeszcze bardziej
je zaostrza¢. Filozofowie 1 badacze literatury zaczeli zastanawiac si¢, jak rozumie¢ prawde
zawartg w dziele literackim 1 w jaki sposob je interpretowac. Jedni z nich, idac tropem
Ferdinanda de Saussure’a uznali, ze sednem tych badan powinna by¢ semiotyka, ktora traktuje
kazde przestanie (rowniez to obecne w literaturze pigknej) jako zespdt znakow, przy czym
relacja migdzy znakami i tym, co one oznaczaja jest arbitralna. Inni poszli tropem Martina
Heideggera 1 H.G. Gadamera szukajac prawdy (intencji) tekstu za pomoca metody

hermeneutycznej.

Wielu z nich uznato, Zze badania te powinny mie¢ charakter niezalezny, a zatem powinny
traktowac tekst literacki nie jako instrument do jakichkolwiek celow: politycznych, moralnych,
historycznych, poznawczych, psychologicznych. Ta tendencja byta charakterystyczna takze dla
wielu pisarzy, takich jak Jorge Luis Borges, ktorzy wskazywali na to, ze literatura to fakt
estetyczny pozbawiony tadunku poznawczego. Borges uznat, ze utwor literacki jest jedynie gra
rzeczywistosci, a nie jej imitacja. Pozbawiajac metafizyki pierwotnej funkcji wyjasniania
Swiata, stwierdzil, ze znajduje ona zastosowanie w kontekscie literackim, dlatego filozofowie

993

tacy, jak Platon, Spinoza czy Kant byli dla niego ,,mistrzami fantastyki”>. W ten sposob

1 M. Nusshaum, Philosophy and Literature, [w:] The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy,
red. D. Sedley, Cambridge 2003, s. 212.

2 Pisze o tym w tekscie: Filozoficzny wymiar literatury, [w:] Historia filozofii, cz. I, Style filozofowania, red. S.
Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2020, s. 191-211.

3 A. M. Pascual, Cztowiek i twérca. Jorge Luis Borges, przel. G. Ostrowski, Warszawa 2006, s. 55.
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filozofia stata si¢ dlan literaturg pigkng i miata warto$¢ estetyczna, co prowadzito do rozmycia
kategorii filozoficznych i literackich. Borges stwierdzit, ze warunkiem istnienia sztuki jest

nierealnos¢ i przezywanie opisanego $wiata, a nie szukanie w nim sensu.

Tych, ktorzy skupili si¢ na wydobyciu sensu, a wiasciwie intencji utwordéw literackich,
nazwano strukturalistami, w przeciwienstwie do dekonstrukcjonistow, ktorzy uznali, tak jak
Michel Foucault, ze zadanie literatury to ,mieni¢ si¢ blaskiem swego bytu”.
Dekonstrukcjonisci badajg teksty poprzez jezyk, ktory pozostaje z czytelnikiem w najblizszym
kontakcie, nie uwazaja jednak, by jezyk byl przezroczystym medium, kierujacym w strong
odczytania rzeczywistosci. Roland Barthes i Jacques Derrida uwazaja, ze nie ma nic poza
tekstem i1 ze nie mozna mysle¢ o literaturze, jakby byla ,,0 czyms$”, a wigec odzwierciedlata

prawdziwy §wiat.

Wisréd dekonstrukcjonistow jest rowniez Richard Rorty, ktory uwazat, ze tekstow literackich
ze mozna uzywac. Pojecie interpretacji, jego zdaniem, powinno by¢ zastgpione pragmatycznym
pojeciem uzycia. Rorty proponuje przyjac tzw. krytyke niemetodyczna tekstow, ktéra ma
charakter natchnionego czytania i jest ,,rezultatem spotkania z autorem, postacia, fabula, strofa,
wersetem lub starym popiersiem, ktore wplyneto na pojecie krytyka o tym, kim jest, w czym
jest dobry, co zamierza z sobg zrobi¢: spotkanie, ktore poskutkowato zmiang uszeregowania

jego priorytetow i celow™™.

Linguistic turn w filozofii przetomu XIX i XX wieku miat jednak jeszcze innych patronow.
Filozofowie analityczni wywodzacy si¢ od Gottloba Fregego i Kota Wiedenskiego, zaczeli
operowali technicznym ujgciem swojej dziedziny badawczej. Wielu z nich uwazato
zajmowanie si¢ literaturg pigkng za kontrowersyjne ze wzgledu na to, jak rozumieli filozofie.
Jedynym narzedziem filozofa stata si¢ analiza pojec, a jej zadaniem — jak ujmuje to Michael

Dummett — ,,gramatyka mysli”®.

Jednak w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku w gronie filozofow o korzeniach
analitycznych mozna byto ustysze¢ glosy protestu. Bernard Williams protestowal przeciwko
profesjonalizacji filozofii, ktora, jak pisal, znajduje sie obecnie na bezprecedensowym etapie’.

Williams uwazat siebie za syntetyka, ktory taczyl rézne dziedziny poznania, dotad uwazane za

4 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdafisk 2006, s. 271.

> R. Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i
nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Biedron, Krakow 2008, s. 122.

& M. Dummett, Natura i przysztosé filozofii, przet. M. Iwanicki, T. Szubka, Warszawa 2010, s. 17.

7 B. Williams, What Might Philosophy Become?, [w:] Idem, Philosophy as a Humanistic Discipline, red. A. W.
Moore, Princeton and Oxford 2006, s. 204.



niemozliwe do skomunikowania. Odrzucal naukowy i ewolucyjny redukcjonizm, twierdzac, ze
redukcjonisci pozbawieni sg wyobrazni. Pisal, ze zamiast redukowaé 1 upraszcza¢ powinni
racze] pokazywac ztozono$¢ i skomplikowanie rzeczywistosci. Williams rozpowszechnit
kategorie ,,filozofia postanalityczna” dla podkreslenia swojej odrgbnosci od nurtu filozofii
analitycznej. Podstawg jej wyodrebnienia byta nieche¢ do asymilacji filozofii przez nauke,

ktorej cecha jest redukcjonizm®.

Postanalitycy protestujg przeciwko podziatlom filozofii na odrgbne nie odwotujace si¢ do siebie
dyscypliny na uniwersytetach. Nussbaum, ktora do nich nalezy, uwaza, ze wielkim btedem
uniwersyteckiej edukacji (nie tylko) w Ameryce jest to, ze literatura jest czytana tylko na
wydzialach literatury, gdzie zglebia si¢ kwestie dotyczace formy i stylu, nie pytajac o jej
filozoficzna tres¢, a filozoficzne pytania s3 zadawane na wydziatach filozofii, na ktorych z kolei
nie czyta si¢ dziet literackich. Filozofowie stajg si¢ nauczycielami o waskiej specjalnosci,
zatracajac w ten sposob sens oraz wyczucie bogactwa 1 wieloaspektywnosci zycia, ktére
odziedziczyli po Grekach. Utrata sensu oznacza za$ utratg sposobnosci do tworzenia efektywne;j
kultury spotecznej. Filozofia powinna taczy¢ swoj potencjat z literaturg, bo tylko w ten sposob
mozna mysle¢ z wyobraznig o réznych aspektach zycia cztowieka oraz o tym, co zrobi¢, aby
ludzie byli zdolni do funkcjonowania we wszystkich tych sferach zycia. Nussbaum twierdzi, ze
jesli tego nie uczynimy, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo utraty szansy na lepsze zycie dla

ludzi.
Omowienie problematycznych watkow pracy

Propozycja Doktorantki, by odczytywa¢ dzieta literackie Faulknera w kluczu estetyki
integralnej jest probg taczenia wielu roznych sposobdw interpretowania tekstu literackiego.
Doktorantka bowiem nie tylko ma szacunek do tekstu literackiego jako takiego, do formy dzieta
1 znaczenia stow, ale takze szuka w ich tresci tego, co jest ich hermeneutyczng i egzystencjalng
glebia — glebig samej filozofii. Jej propozycja najblizsza jest hermeneutyce Gadamera i
Ricoeura oraz estetyce Wiladystawa Strozewskiego, ale takze (cho¢ nie jest tego swiadoma)
pragmatyzmowi Rorty’ego (mimo jego antymetafizycznosci), bo polega na wyeksponowaniu
indywidualnego spotkania czytelnika z autorem, w wyniku ktérego czytelnik doznaje ol$nienia

czy — jak pisze Doktorantka — ,,metafizycznego cudu przemiany” (s. 220).

Twierdzac, ze ,,powinnoscia sztuki, w tym dzieta literackiego, wcigz pozostaje ukazywanie

nowych wymiardw istnienia” (s. 16), ,,filozofia jest cz¢scia literatury” (s. 47, odnoszac si¢ do

8 Pisze o tym w tek$cie Postanalitycznosé — nowa kategoria?, [w:] ,,Znak” 624 (2007), s. 117-124.
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akceptowanej przez Doktorantk¢ metody hermeneutycznej Gadamera i estetyki egzystencjalne;j
Ricoeura) oraz ,,prawda i literatura byly i beda ze soba zwigzane na wieki” (s. 78) czy: ,,w
niektorych aspektach pisarze moga by¢ rownie dobrymi filozofami” (s. 89), Doktorantka
znajduje si¢ w samym centrum dociekan filozofii literatury. Dlatego zaskakujg Jej stowa, gdy
pisze, ze ,,naduzyciem jest twierdzenie, ze literatura moze by¢ réwnym partnerem filozofii w
przekazywaniu prawd filozoficznych” (s. 39). Owszem, obie dziedziny czynig to w odmienny
sposob, co stusznie dodaje Doktorantka, ale nie oznacza to tego, ze za sprawg literatury nie
mozemy dochodzi¢ do prawdy, ktora jest prawda 0 ludzkim istnieniu. Prawda ta moze mie¢
warto$¢ logiczng, gdy odnosi si¢ do rzeczywistosci, ale najwazniejsze jest to, by miata sens dla
czytelnika, ktory nie powinien domagac si¢ od niej charakteru absolutnego. Stowa Doktorantki
rozumiem wigc jako pewng niefortunng niespojno$¢ i nieSwiadome zaprzeczenie tego, co sama
czyni, bo w swojej pracy pokazuje przeciez, ze z dziet literackich mozna implikowa¢ prawdy o
doniostym sapiencjalnym sensie oraz ze ,,literatura moze by¢ medium, w ktérym zapisuje si¢

duch o iscie filozoficznym charakterze” (s. 11).

Niemniej jednak w jej pracy brakuje jasnej definicji prawdy oraz tego, na jakim poziomie
literackim dzieta nalezy jej szuka¢, a takze tego, jak wyodrebni¢ z dzieta przestanie. Piszac o
Faulknerze jako pisarzu filozoficznym, Doktorantka twierdzi, ze ,,tresci te sa przekazywane
przez pisarza w sposob implikowany” (s. 86), jednak blizej nie wyjasnia tego, co ma na mysli.
W tego rodzaju pracy wypadatoby rozstrzygna¢ to, gdzie mozemy znalez¢é owg filozofig, jak
docieramy do przestania dzieta (poprzez sugesti¢, abdukcje czy interpretacje?) i co tak
naprawde sprawia, ze powiesci Faulknera sg ,traktatem filozoficznym” (s. 86). Czy na
przestanie filozoficzne dzieta sktada si¢ to, co zawarte w tym, co mowi sam autor? W filozofii
literatury, ale takze w teoriach literackich méwi si¢ o autorze domyS$lnym, autorze

postulowanym 1 intencji tekstu, a takze o argumencie z zasluzonej odpowiedzi.

W tym kontek$cie na uwagg zashuguje odniesienie Doktorantki do tezy Philipa Kitchera, ktory
odroznia ,.gloszenie” przez pisarza tez filozoficznych od uprawiania filozofii poprzez
wykazywanie (S. 22). Moim zdaniem przetlumaczenie terminu ,,showing” jako wykazywanie
nie jest zbyt uzasadnione, kojarzy si¢ bowiem z argumentowaniem, udowadnianiem czegos.
Jesli to stowo ma by¢ odroznione od ,,saying”, przetozonego jako gtoszenie, powinno by¢ raczej
rozumiane jako ,,pokazywanie” i wydaje si¢, ze w ten sposob latwiej znalez¢ takze rodowod

tego odrdznienia, ktory jest wyraznie schopenhauerowski (,,kazde dziet sztuki stara si¢ (...)



pokazaé zycie i rzecz tak, jakie sa naprawde”® i wittgensteinowski (,.etyka i estetyka to jedno”2°;

,zadnej z nich nie mozna wyrazi¢ za pomocg stow”'!). Odroznienie na to, co powiedziane i na
to, co mozna tylko pokaza¢ (bo nie da si¢ wyrazic¢), znane Corze Diamond i Iris Murdoch, w
ktorych filozofii mamy duzy wptyw Wittgensteina, jest zwigzane z jego pogladem, ze kwestie
naukowe mozna wypowiedzie¢, jednak dziedzina ludzkich wartosci (etyka, estetyka, proba
odpowiedzi na pytanie 0 sens istnienia, kwestie religijne) moze by¢ tylko pokazana — tak jak
pokazuje to konkret doswiadczenia zycia zawarty w dziele literackim. Na ten temat pisze sporo
filozof umystu, Mitchell Green, ktory twierdzi, ze literatura przede wszystkim pokazuje /
przedstawia pewne stany rzeczy, np. odwage poprzez ukazanie odwaznego dziatania®?. By¢
moze bytoby to zbiezne z tym, co Doktorantka dopiero na s. 142 okres$la jako manifestowanie,

a nie wyktadanie prawdy o zyciu.

Doktorantka uwypukla w swojej pracy przede wszystkim fenomenologiczno-hermeneutyczno-
egzystencjalng szkot¢ odczytania dziet sztuki. W tym kontekscie brakuje jednak w Jej pracy
wyraznego wskazania na to, ze literatura pickna moze generowaé pewne nastroje czy
doswiadczenie zmystowe dzigki temu, ze czytelnik przezywa i odczuwa za jej pomoca. Brakuje
jednoznacznego wskazania, ze literatura moze by¢ zrodtem poznania rzeczy w aspekcie ich
jakosci, a zatem by¢ zrddlem poznania fenomenalnego, ktore rozwija empati¢, emocje i
wyobrazni¢. Ten brak bardziej wyrafinowanego ujecia poznawczego statusu dzieta wyjasnic¢
jednak mozna przyjeta postawag badawczg, ktora oparta jest glownie na dorobku filozofii
kontynentalnej, zwlaszcza za$ Heideggera ujmujacego dzieto sztuki (od strony metafizycznej)

jako fenomen ukazujacy byt (por. s. 101).

Doktorantka takze w do$¢ $miaty sposob okresla Faulknera jako ,,w pewnym sensie prekursora
ruchu filozoficznego nazywanego egzystencjalizmem” (s. 86) i pisze, ze ,,mozna chyba jednak
powiedzie¢, ze Faulkner w pewien sposob zapoczatkowal pojawienie si¢ egzystencjalizmu jako
ruchu filozoficznego” (s. 87), jednak nie wyjasnia tego inaczej jak tylko poprzez stwierdzenie,
ze egzystencjalizm Faulknera to ,,rowniez glgbokie studium ludzkiego istnienia, egzystencji
rozumianej jako wglad w najbardziej skrywane rejony ludzkiego bytu” (s. 87). Wydaje sie, ze
jesli przyjaé to kryterium za prekursorstwo egzystencjalizmu w literaturze pigknej, pierwszym

jednak bylby Fiodor Dostojewski z jego odwaga stawiania pytan dotyczacych najbardziej

9 A. Schopenhauer, S'wiatjako wola i przedstawienie, t. 2, Warszawa 1995, s. 582

10, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, 6.421,

11 M. Budd, Wittgenstein on Aesthetics, [w:] The Oxford Handbook of Wittgenstein, red. O. Kuusela, M. McGinn,
New York 2011, s. 776)

12 M. Green, Empathy, Expression and What Artworks Have to Teach, [w:] Art and Ethical Criticism, red. G.L.
Hagberg, Oxford 2011, s. 96-97.



fundamentalnych niepokojow ludzkiego bytu (za prekursora egzystencjalizmu w filozofii
uwaza si¢ natomiast S. Kierkegaarda). Dlatego wydaje si¢, ze teza Doktorantki, iz
,»zaangazowanie Faulknera w egzystencjalizm (...) poprzedzito narodziny omawianego ruchu

filozoficznego” (s. 89) jest nazbyt $miata.

Drazni troche rowniez to, gdy Doktorantka jednym tchem, nie wyjasniajac tego, pisze, jak
,wielkim filozofem” (s. 89) Faulkner byt i ze stal si¢ ,nauczycielem filozofow” (s. 88),
»przemycit wiele filozoficznych idei” (s. 87). Dzieje si¢ tak, dopdki nie przechodzi ona do
analizy powiesci ,,Swiatto$é w sierpniu” oraz ,,Wscieklo$¢ i wrzask™. Jej interpretacje zastuguja
na uwage, bo odnoszg si¢ nie tylko do sztampowych tematow podejmowanych przez znawcow
dziel Faulknera, takich jak nienawi$¢ rasowa czy podziaty klasowe. Doktorantka bardziej
skupia si¢ na humanistycznym, gleboko ludzkim odczytaniu Faulknera, dzigki czemu dobro¢
Leny Grove nie jest po prostu banalng naiwnos$cia, lecz wyraznym i zadecydowanym znakiem
swiatta w mroku czaséw. Nawiasem mowigc, ciekawe byloby pordéwnanie charakteru
tworczo$ci Faulknera, metod narracyjnych przez niego stosowanych z tym, co p6zniej pokazata
w swoich dzietach Flannery O’Connor, ktdra bardziej wyraZnie od niego weszta na droge¢ prozy
religijnej odkrywajac ,misterium poprzez maniery”’®. Ponadto w prozie Faulknera, jak i
O’Connor nie lekcewazylabym momentow autodestrukcji czy ciemnej faktury opisywanych
zdarzen, bo wbrew temu, co pisze Doktorantka, sadzg, ze jak najbardziej powinniSmy
uczestniczy¢ ,,w morderczej ucieczce Joe Christmasa” i by¢ swiadkiem ,,autodestrukcyjnych
zapedow Joanny Burden czy rownie samoniszczacych fantazji Hightowera” (s. 148-9) —
wlasnie w tej mrocznej materii zdarzen mozna wejs¢ na trop tajemnicy, o ktorg tak bardzo

chodzi Faulknerowi 1 O’Connor.

W pracy brakuje takze odniesienia do samej strony jezykowej dziet Faulknera i odpowiedzi na
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze wtasnie dzigki zastosowaniu wyrafinowanych metod narracyjnych,
dzigki napigciu tej prozy oraz jej specyficznej frazie i obrazowaniu jest on w stanie

zaprezentowac to, co rzeczywiscie ngka jego bohaterow.

Uwagi formalne

Tym, co sprawia trudno$¢, w lekturze i opisie pracy Kandydatki jako jednos$ci, jest liczba

rozdzialow, ktorych jest az dwanascie. Czytajac ja ma si¢ wrazenie, ze kazdy rozdziatl jest o

13 Zob. F. O’Connor, Misterium i maniery. Pisma przygodne w wyborze i opracowaniu Sally i Roberta
Fitzgeraldow, przet. M. Ktobukowski, Krakow 2020.



czym$ innym i niekoniecznie dobrze taczy si¢ z pozostalymi. Kazdy rozdzial przypomina
osobny artykut. Miedzy nimi brakuje tacznikow w postaci pytan czy problemoéw, ktore
wynikatyby z poprzednich rozdzialdéw. Wyglada to troche na opis poszczegdlnych zagadnien,
ale bez proby potaczenia ich w jedng zwartg catos$¢, tak jakby Autorka chciata stresci¢ to, co
wie 1 wiele rzeczy opisac, ale troche bez przemyslenia tego, jak potaczy¢ wiele zagadnien w
jedna spojng calo$¢ oraz bez wykorzystania tego wszystkiego juz na poziomie analizy
tworczosci bohatera rozprawy. Mozna oczywiscie szukaé prob usprawiedliwienia tego
podejscia i1 thumaczy¢ to tym, ze Autorka zanim przejdzie do istoty swojej pracy, zatem analizy
tworczosci Faulknera, musi dokona¢ analiz poszczegdlnych zagadnien. Jednak tym, co rzuca
si¢ czytelnikowi w oczy, jest to, ze Kandydatka nie zadaje zbyt wielu pytan i nie stawia
problemoéw, raczej opisuje to, co chce opisaé. Wydaje si¢ wigc, ze struktura pracy byltaby
bardziej czytelna, ale i sproblematyzowana, gdyby Doktorantka zechciata postawi¢ pytania pod
adresem tworczosci Faulknera i przyjetych metod analizy. MielibySmy wowczas w pracy
wiecej Faulknera, a mniej teoretycznych dywagacji (jak np. na s. 173 mamy poczatek
szczegdtowego opisu teorii wiecznego powrotu tak jakby bohaterem pracy byl Nietzsche i jego
dziela na ten temat), a wlasciwie mielibySmy wtedy bardziej wyczerpujaca analizg tworczosci

Faulknera przez pryzmat poje¢ wyrdznionych przez Autorke.

Tych teoretycznych analiz w pracy jest wiele (rozdziaty I, I1, 111, V, VI, VII, IX, X, XII), tak ze
czytajac ja dostownie ptongtam z niecierpliwosci cheac przej$¢ juz do analizy tworczosci
Faulknera, natomiast odniesienia do bohatera pracy, czyli do Faulknera, zaskakujagco mniej
(rozdziaty 1V, VIII 1 XI), przy czym rozdzialy IV 1 VIII to przerobki artykutow Doktorantki.
Nawet we Wnioskach mamy niestety tylko jeden krotki, bo 4-zdaniowy akapit na temat
Faulknera (s. 216, oraz kilka zdan na s. 217). To wszystko sprawia, ze czasami ma si¢ wrazenie,
ze gdzie$ ten Faulkner si¢ zagubil, a moze byl troche na sit¢ dotaczony do reszty pracy, ktora
miata dotyczy¢ estetyki integralnej Strozewskiego? Warto byloby jednak uzupehni¢ prace o
konkretne przyktady w prozie Faulknera, ktére umocowalyby opisywane przez Doktorantke
kategorie jak ,doswiadczenie zrodlowe” (s. 124) czy ,triada niewyrazalnego” wedlug

Jankélévitcha etc.

Zwrocitabym uwage rowniez na pewne niejasnosci wynikajace z literackosci sformutowan i

poslizgniecia stylistyczne:
»empiria potocznego doswiadczenia” —S. 47

,,J€go proza to stanowisko do§wiadczalne” —s. 87.



»,doswiadczenie Boga dokonuje si¢ w obrebie nie skrytosci, do ktorej Dasein przygotowuje si¢

W swojej otwartosci” —S. 112.

,tylko specyficzny rys egzystencji czlowieka zapytujacego o byt ujawnia pewne rozdarcie
Swiata, ktore pozostaje niewidoczne w obszarach istnienia empirycznego, jak i intelektualnego”

—s. 116.
,»czas jako ekstaza wiecznosci” —S. 159;

,Dzieki niemu [dzietu sztuki cztlowiek] moze uczestniczy¢ w chwilowej ekstazie objawienia —

pelnej afirmacji swojego istnienia w §wiecie” —S. 172.

»sprzeciw filozofow wobec dualistycznemu podziatowi odwotujacemu si¢ do myslenia w

duchu takich pojec¢ jak substancja i co za tym idzie, klasyczne definicja prawdy” —s. 118;

,Ogarniajace transcendencji dostgpne jest wigc nam za pomoca metafizyki, pojmowanej jako

szyfr” —s. 161.

,»Szyfr jawi si¢ jako pomost tgczacy transcendencje z egzystencja, ale w przeciwienstwie do

symbolu nie pozwala si¢ rozszyfrowac” —s. 162.
,kontur tych bohateréw powiesci nabiera wyrazniejszego wyrazu” —S. 193.
Uwagi inne:

,Dopuszczajac w swojej estetyce do glosu emocje jako znaczace wartosci poznawcze....” —S.

217 [nie nazwalabym emocji warto$ciami, raczej sgdami warto§ciujgcymil].

Na s. 131 Doktorantka wymienia trzy wymiary dzieta sztuki wedle Strozewskiego:
ontologiczny, semiologiczny i aksjologiczny. Natomiast na s. 144 jest juz semiotyczny wymiar

dziela.

W paragrafie 6.7 oraz 7.3 mowa jest o ontycznej dwoistosci budowy dzieta sztuki — czy nie

mozna byloby o tym napisa¢ w jednym paragrafie?
Na s. 170 mamy: ,,teori¢ istnienia Stanistawa Strézewskiego”.

Na s. 203 w opisie glownych nurtéw rozumienia katharsis mamy do$¢ zdawkowe

przeskakiwanie z jednej szkoty do drugie;.



Na s. 206 mamy nazwiska Stephena C. Peppera i lvora Richardsa, ale bez przypisu, podobnie
jak na s. 207 mamy odniesienie do Stefana Morawskiego, takze przez przypisu. Podobnie dalej
— E. Morin, M. Markow, nas. 208 — K. Walton oraz na s. 209 — M. Sainsbury i D. Lewis.

Whiosek koncowy

Pomimo powyzszych uwag uwazam, ze analizy, jakich dokonala w swojej pracy Doktorantka
sa ogromnie cenne, zwlaszcza te dotyczace charakteru tworzenia dziela oraz sposobow jego
czytania. Sg one cenne moze takze dlatego, ze ich Autorka jest Swietna pisarka, ktora jest
laureatka wielu znaczacych literackich nagrod. Ten fakt sprawia, ze prace czyta si¢ Z
przyjemnoscia, troch¢ jak rodzaj wtajemniczenia w prace pisarska, nawet jesli, a wlasciwie
pomimo, ze Autorka nie epatuje czy nie narzuca czytelnikowi swoich pisarskich rad. Jej prace
uznaj¢ wiec za bardzo warto$ciowg probe dzielenia si¢ swoim do§wiadczaniem i przezywaniem
literatury picknej. Podkre§lam, ze ogromnie warto§ciowa, przepetlniong dobrym mys$leniem o
filozofii 1 literaturze, a jednocze$nie napisang pigknym, starannym, literackim, czasem
poetyckim jezykiem, nawet jesli zdarzajg si¢ w niej niejasnosci (,,heideggeryzmy’’) wynikajace
z samego charakteru pracy, w ktorej tak wiele sformulowan zaczerpnigtych z tekstow
Heideggera niemozliwych do oddania w klarowny sposob. Jesli chodzi o wykorzystanie zrodet,
wydaje si¢, ze Autorka wykorzystala wystarczajaca ilos¢ tekstow Strozewskiego, Jaspersa,
Heideggera czy Ricoeura i Ingardena. Wydaje si¢ takze, ze jesli chodzi o zrodta dotyczace
samego Faulknera, sg one dostateczne, cho¢ jego tworczos¢ powinna by¢ potraktowana szerzej

(co z jego innymi powiesciami, opowiadaniami czy poezja?).

Po lekturze pracy doktorskiej pani Iwony Szydlowskiej stwierdzam, ze jest ona badaczka
inspirujaca i posiadajaca wymagang wiedze¢ w swoim temacie. Wnioskuj¢ o dopuszczenie

Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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