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rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Skotnickiej, pt. ,,Stawanie si¢ autonomicznym
podmiotem w narracjach 0s6b doswiadczajacych fizycznej niepelnosprawnosci. Studium
biograficzne”, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2023, ss. 435 (1acznie z bibliografia)

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Skotnickiej dotyczy tematyki o szczeg6lnym
znaczeniu naukowym i spotecznym. Ztozony, wieloaspektowy dyskurs konstruowany wokot
niepetnosprawnosci jest bowiem wypadkowa interdyscyplinarnych badan naukowych oraz
codziennego, potocznego odbioru i rozumienia kwestii zwigzanych z niepetnosprawnoscia jako
zjawiskiem powszechnie obecnym w przekazie medialnym, debacie politycznej, tekstach
kultury czy — w koncu — W bezposrednim, osobistym i subiektywnym doswiadczeniu ludzi
reprezentujacych kazdy aspekt cech biologicznych i socjodemograficznych. Szczegdlnie
wazne, a zarazem poznawczo inspirujace i prowokujgce sg te badania, ktorych celem jest
ukazanie danego zjawiska z  perspektywy do$wiadczajacych go  podmiotow.
Niepelosprawno$¢ jest w tym przypadku fenomenem wyjatkowym, gdyz zwlaszcza jej
naukowy dyskurs zdominowany byt przez medycyng, psychologie, pedagogike i polityke
spoleczng (prac¢ socjalng), z pominigciem stanowiska o0sOb z niepelnosprawnoscia
i jednoczesnym wyodrgbnieniem grupy tzw. specjalistbw lub  ekspertow od
niepetnosprawnosci. To, mi¢gdzy innymi, postulat odejscia od takiego sposobu budowania
wiedzy na temat niepelnosprawnos$ci, uksztaltowatl naukowo-spoteczny ruch studidw o
niepelnosprawnosci (disability studies) i radykalng wersje jej spotecznego modelu.

Pedagogike specjalng tacza ze studiami o niepelnosprawnosci relacje, na ktore wptywa
historyczna przynaleznos¢ tej pierwszej do dyscyplin naukowych i praktyk spotecznych
postrzeganych w kontekscie instytucjonalizacji i medykalizacji niepelnosprawnos$ci (zob.
Barnes C., Mercer G., Niepetnosprawnosé, przet. P. Morawski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2008, s. 38-39). Autorka przedstawionej do oceny pracy doktorskiej stangta zatem przed
nietatwym zadaniem polaczenia pedagogiki specjalnej z interdyscyplinarnymi studiami
o niepelnosprawnosci. Skupienie na niepelnosprawnosci jako zjawisku analizowanym
z perspektywy doswiadczajacych go podmiotéw jednoznacznie sugeruje tytut rozprawy, cO

rzutuje takze na kierunki oceny wartosci dysertacji jako tekstu pedagogicznego.



Ocena rozprawy

Dysertacja mgr Agnieszki Skotnickiej jest dzietem obszernym, gdyz wraz z bibliografig
liczy 435 stron. Praca sklada si¢ lgcznie w pieciu rozdzialow — trzy pierwsze to rama
teoretyczna projektu badawczego (lacznie 203 strony), nastgpnie krotki rozdziat
metodologiczny (14 stron) oraz jeden rozdzial, w ktérym zaprezentowane zostaly rezultaty
badan (186 stron). Ocen¢ merytoryczng chcialbym jednak rozpocza¢é od wprowadzenia,
w ktorym Autorka przedstawita nie tylko ogdlne uzasadnienie wyboru tematyki rozprawy, ale
wskazata takze pedagogike specjalng jako naukowy punkt podparcia i odniesienia badan
wiasnych. Trudno takie postawienie sprawy traktowa¢ w kategoriach zarzutu, gdyz praca
zostala przeciez przygotowana jako tekst pedagogiczny. Zastanawia jednak sposob traktowania
przez Autorke wymienionych juz w pierwszym akapicie badan nad ,,niepelnosprawnoscia”
(s. 3). Po pierwsze, czemu niepetnosprawnos¢ zostata zapisana w cudzystowie, po drugie — skad
przekonanie, ze brakuje opracowan pos$wieconych biograficznym, subiektywnym
doswiadczeniom 0séb z niepelnosprawnoscia fizyczng, a ,,gtowny nurt zainteresowan badaczy
odnosi si¢ do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng” (s. 3). W tym miejscu Doktorantka
uzyla tez po raz pierwszy sformulowania ,,szeroko rozumiana niepetnosprawnos¢”, ktore
powtorzy sie jeszcze wielokrotnie w catym tek$cie, cho¢ w zadnym jego miejscu nie zostanie
wyjasnione, co to konkretnie znaczy 1 czy niepelnosprawnos$¢ mozna rozumie¢ takze w waskim
wymiarze. Zmierzam do tego, ze pierwsze akapity ocenianej pracy cechujg uogolnienia i brak
udokumentowania przedstawianych tez (ktorzy/ktore badacze/badaczki, w jakich tekstach
pisali/pisaty glownie o niepelnosprawnosci intelektualnej, pomijajac fizyczng, co zdaniem
autorki przyczynito si¢ do znieksztalcenia obrazu ,,szeroko rozumianej niepetnosprawnosci’’?).
Réwnie wazne jest odnotowanie, ze to wlasnie wprowadzenie byloby idealnym miejscem, by
w pracy poswieconej podmiotowosci 1 autonomii 0sob z niepelnosprawnosci fizyczng wskazac
dziatalno$¢ organizacji UPIAS (Union of the Physically Impaired Against Segregation) jako
kluczowg w kontekscie genezy spoteczno-naukowego ruchu osob z niepelnosprawnosciami,
studiow o niepelosprawnosci i sformutowania podstaw jej spotecznego modelu. Tymczasem
w ocenianej pracy nie wspomniano nie tylko o UPIAS, ale pominigte zostaly tez osoby bez
ktorych trudno o w miare rzetelny obraz studiow poswigconych niepetnosprawnosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem niepetnosprawnosci fizycznej (m.in. Mike Oliver, Vic
Finkelstein, Susan Wendell, Tom Schakespeare).

Brak wyraznego odniesienia do studiow o niepelnosprawnosci, a w konsekwencji takze
pominigcie ich wptywu na wspdtczesna pedagogike specjalng, to zastrzezenie, ktore dotyczy,

rzecz jasna, nie tylko wprowadzenia, ale catej rozprawy. Nie znaczy to, ze W pracy catkiem
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pominieto autoréw i autorki 0 obszaru studiow o0 niepelnosprawnosci, mozna jednak dostrzec
pewien chaos w odwotywaniu si¢ do zrodet shuzacych rekonstrukeji wybranych zagadnien
teoretycznych. Sytuacje t¢ ilustruje juz pierwszy podrozdziat pierwszego rozdziatu,
poswiecony rysowi historycznemu niepetnosprawnosci. Wykorzystanie polskich i obcych
tekstow sprawia wrazenie przypadkowosci, a na pewno brakuje ustalenia ich odpowiedniej
hierarchii w kontekscie autorstwa (wykreowania) prezentowanych informacji i odtworczego
powielania ustalen innych autorow. Nie bardzo rozumiem, co kryje si¢ pod okresleniem ,,prace
sprofilowane”, ktorego Doktorantka uzywa (s. 7), przywolujac obok siebie monografie
1 artykuty, popetniajac jednoczesnie bledy literowe w nazwiskach autorek (Borkowska zamiast
Borowska i Gietada zamiast Gielda, a wczesnie] btad dotyczyt takze nazwiska Krauze zamiast
Krause). Na jakiej zasadzie zastawiono socjologiczne opracowanie Barnesa 1 Mercera
(przedstawicieli studiow o niepetnosprawnosci) z tekstami polskich autorek? Ponadto
wiasciwie obok siebie zestawiono odwotania do Grzegorzewskiej i Komenskiego, Balcerka i
Garbata, pojawiaja si¢ takze Arystoteles i Platon, a nawet Jean Vanier, wobec ktérego w roku
2020 pojawily si¢ oskarzenia 0 wykorzystywanie seksualne kobiet, a do ktdrego tekstow sa
odwolania jeszcze w dalszej czesci rozprawy. Osobng kwestig, o ktorej od razu nalezy
wspomnie¢, jest zupelnie niezrozumiate, obecne w calej rozprawie, wspotwystgpowanie
odsytaczy w przypisach dolnych i w nawiasach.

Pod wzgledem merytorycznym watpliwosci budzi pomijanie jednych kwestii, np.
genezy i rozwoju szkolnictwa specjalnego oraz pedagogiki specjalnej (leczniczej) jako nauki
SciSle zwigzanej z medycznym modelem niepelnosprawnosci, oraz nieproporcjonalne
eksponowanie innych, np. nazistowskiej eugeniki. Przede wszystkim jednak trudno dostrzec
zwigzek tej cze$ci opracowania z projektem badawczym przedstawionym w ocenianej
rozprawie. Nie chodzi, oczywiscie, o to, ze taki zwigzek nie istnieje, bo jest on jednoznaczny i
silny, ale o to, ze Autorka nie wykorzystata tego zwigzku w interpretacji wypowiedzi 0sob
badanych. Stylistyczno-merytoryczne nieuporzadkowanie tego podrozdziatu ilustruje
nastepujace zdanie (ortografia i interpunkcja oryginalne): ,,Historia cielesnosci w kontekscie
niepetnosprawnosci, ukazuje napigcie, jakie wytworzylo si¢ pomigdzy ciatem-faktem niepeine;j
sprawnosci, a wladza oraz jej konsekwencja dla relacji spolecznej, ukazujac elementy bycia
uwiktanym w dominacje wtadzy” (s. 16). W mojej opinii rys historyczny w takiej formie jest
po prostu zbedny — wystarczyloby jedynie zarysowac konteksty historyczne (z odestaniem do
wlasciwych zrodet), ktore sg rzeczywiscie istotne w ramach analiz poswigconych
wspotczesnym aspektom podmiotowosci i autonomii 0sob z niepetnosprawnoscig. Takimi

zagadnieniami sg — przykladowo — eugenika i cielesnos¢, ktore wymagaja jednak nie tylko ich
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ulokowania w dziejach niepetnosprawnosci, ale takze wskazania aktualnych i przysztych
wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii I rosngcym znaczeniem posthumanistycznych
studidw o niepetnosprawnosci.

W kolejnym podrozdziale, poswigconym definicjom, modelom i klasyfikacjom
niepetnosprawnosci, mamy do czynienia z kontynuacjg sposobu podejscia Autorki do
przyblizania danej problematyki, co oznacza brak uporzadkowania zrodet wedtug ich znaczenia
i chaotyczne odwotywanie si¢ do kontekstow wiedzy na temat niepelnosprawnos$ci. Odbior
tresci 1 zrozumienie intencji Autorki utrudniajg takze bledy gramatyczne, literowe (nagminne
pomijanie ,,¢” w czasownikach w pierwszej osobie liczby pojedynczej), interpunkcyjne
i stylistyczne, jak — przyktadowo — w zdaniu na stronie 16: ,,W tej cze$ci podrozdziatu
podejmuje zasadniczg kategorie¢ analityczng jaka jest niepetnosprawnosc¢, stanowigcg konstrukt
teoretyczny, bedacy jednoczes$nie ,,odzwierciedleniem” sposobu rozumienia owej kategorii w
przestrzeni mys$li humanistyczno-spotecznej, znajdujacej swoj wyraz W dyskursie
spotecznym”. Ponownie pojawia si¢, niejasne moim zdaniem, odwotanie do ,,pi$miennictwa
sprofilowanego™ (s. 17), przy czym tym razem jeden z autorow, Krzysztof Przybylski, zostat
pomini¢ty zarowno w bibliografii, jak i w przypisach dolnych, a wi¢gc moge sie jedynie
domyslaé, ze chodzi o jego krotki, przegladowy artykut w czasopismie ,,Niepelnosprawnosc”.
Doktorantka stara si¢ w tej czesci uporzadkowa¢ definicje niepetnosprawnosci, wskazujac
zroznicowanie dyskursow, w ramach ktérych wyjasniana jest istota danego zjawiska. Zamyst
sam w sobie nie budzi zastrzezen, trudno natomiast zrozumie¢ powody odwotywanie si¢ do
okreslonych kontekstow a pomijanie innych. Skoro uznano, ze wazne sg polskie zrodta wiedzy
o niepelnosprawnosci, to czemu opracowania Janusza Kirenki sg cytowane z drugiej reki i to
za podrecznikiem (S. 22)? W jakim celu tak mocno rozbudowane zostaly analizy jezykowe?
Dlaczego potencjat wiedzotworczy studiow o niepelnosprawno$ci zostat sprowadzony
wilasciwie jedynie do wyodrebnianie jej modeli? W tym przypadku szczegOlnie wyraznie
ujawnia si¢ brak uporzadkowania zrodet w kontekScie tworzenia wiedzy i jej powielania?
Dostep do materiatow zrodlowych, a wigc tekstow, np. Mike’a Olivera, Vica Finkelsteina,
Lennarda Davisa, Rosemarie Garland Thomson, Roberta McRuera, Tobina Siebersa, Susan
Wendell, Dan Goodleya czy autorskiego duetu Sharon Snyder i Davida Mitchella, nie jest
dzisiaj problemem, tym bardziej, ze sa oni obecni takze w wielu polskich opracowaniach
autorow i autorek reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe i zrdéznicowany SposOb
identyfikowania si¢ ze studiami o niepelnosprawnosci. Doceniam to, ze Doktorantka cho¢
w niewielkim zakresie wykroczyta poza dwupodzial modeli niepetnosprawnosci na medyczny

i spoteczny, uwzgledniajac chociazby model kulturowy, ale ponownie musze stwierdzi¢, ze nie
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przetozylo sie to wykorzystanie tych kontekstow w interpretacji materialu badawczego. Na
jako$¢ opracowania jako calosci, a wigc spdjnos¢ teorii z empirig, mogloby wplynaé
poszerzenie analizy teoretycznej 0 pominigty w rozprawie model relacyjny niepetnosprawnosci
i powigzane z nim kategoriec normalizacji, wspoélzalezno$ci, asystencji osobistej i self-
adwokatury.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z przyblizeniem klasyfikacji niepelnosprawnosci, to
w peli zgadzam si¢ z zastrzezeniami Autorki dotyczacymi homogenizujacych opisow
poszczegbdlnych rodzajow niepelnosprawnosci, cho¢ klasyfikacje nie determinujg przeciez
takiego podejscia. Warto jednak podkresla¢ znaczenie heterogenicznego ujmowania
niepelnosprawno$ci, o jest szczegOlnie istotne w badaniach zakladajacych dotarcie do
subiektywnych dos$wiadczen narratorow. Skupienie sie¢ Autorki na niepelnosprawnosci
fizycznej jest, oczywiscie, uzasadnione obszarem badawczym rozprawy, ale nie jest
zasygnalizowane w strukturze pracy i tytulach poszczegolnych czesci. Watpliwosci budza
réwniez uwagi na temat medykalizacji. Skad takie jej rozumienie? W prezentowanej zaleznos$ci
nie chodzi o medykalizacjg, ktorej przypisuje si¢ przeciez jednoznacznie negatywne konotacje
jako tendencji do ujmowania w kategoriach medycznych, a wigc odnoszacych si¢ do zdrowia,
choroby i leczenia, zjawisk niemedycznych, jak np. trudnosci w uczeniu si¢. W istocie chodzi
o dostrzezenie i uwzglednienie, Ze nie mozna w analizie zjawiska niepetnosprawno$ci pomijaé
modelu medycznego, czgsto blednie utozsamianego z modelem indywidualnym lub moralnym,
od ktérych przejmuje w nieuzasadniony sposob ich jednoznacznie negatywne znaczenia.
Dostrzezenie somatofobii modelu spolecznego niepetnosprawnosci bylo waznym punktem
zwrotnym w studiach o niepetnosprawnosci, co wigzato si¢ rosngcym znaczeniem w ich ramach
teorii feministycznych i analizy intersekcjonalnej. W polskim pi$miennictwie dost¢pne sg na
temat opracowania autoro6w przywotywanych przeciez w ocenianej rozprawie, a wiec Doroty
Podgorskiej-Jachnik i Andrzeja Twardowskiego. Co wigcej, na stronie 34 jest obszerny cytat
z artykutu Doroty Podgorskiej-Jachnik, w ktorym autorka jednoznacznie rdznicuje oceng
medykalizacji niepelnosprawnosci i rzetelnego poznania biologicznych mechanizméw stanéw
chorobowych prowadzacych do niepetnosprawnosci.

W drugim rozdziale ocenianej rozprawy Doktorantka skupita si¢ na przyblizeniu
autonomii osobowej i mozna przyznaé, ze ta cze$¢ wypada zdecydowanie lepiej niz analizy
poswigcone niepetnosprawnosci. Dostrzegalne jest uporzadkowanie tresci i zrodel, cho¢ tytut
podrozdziatu 2.1. nie jest do konca adekwatny, gdyz wiekszo$¢ poczatkowych informacji nie
dotyczy perspektywy psychologicznej, lecz stanowi polaczenie wyktadni filozoficznej i

etyczno-prawnej. Warto$¢ tego rozdzialu upatruje w ukazaniu zrodet rozréznienia miedzy
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decyzyjnym i wykonawczym aspektem autonomii, co dobrze shuzy poglebieniu rozumienia
samodzielnosci jako kategorii, ktdra w praktyce pedagogiki i dydaktyki specjalnej nadal bywa
sprowadzana do opanowania umiejetnosci samoobstugowych. Przekonujace jest tez potaczenie
rozwazan na temat relacji miedzy autonomig i tozsamoscia z koncepcja E. Eriksona oraz
wyrazne zasygnalizowanie znaczenia tej teorii jako ramy interpretacyjnej badan wilasnych
Doktorantki. Stabiej natomiast wypada podrozdziat 2.2.2 zatytulowany ,,Tozsamos$¢ osobowa
w optyce pedagogiki specjalnej”. Autorka stusznie dostrzegla niestosowno$¢ bezrefleksyjnego
powielania wiedzy juz utrwalonej, proponujagc jednocze$nie, by na tozsamos$¢ spojrze
Z uwzglednieniem dualno$ci procesOw zwigzanych z integracja 1 ,,utrudnieniami lezagcymi po
stronie szeroko rozumianych czynnikéw spotecznych” (s. 110). Skoro integracji przypisano tak
istotne znaczenie, to trudno zrozumieé, z jakiego powodu zostala ona zdefiniowana za
anachronicznym juz podrecznikiem pedagogiki specjalnej. Wyjsciowo stuszne zestawienie
integracji z izolujgca stygmatyzacja jest jednak ostatecznie nie do konca przekonujgce, co
wynika, moim zdaniem, z sygnalizowanego juz deficytu kategorii analitycznych
wypracowanych na gruncie studiow o niepetnosprawnosci. Z jednej strony dotyczy to modelu
relacyjnego i ukazania zalezno$ci mi¢gdzy procesami normalizacji, integracji i inkluzji, ale takze
idei niezaleznego zycia w zestawieniu z koncepcjg wspoOtzaleznosci. Z drugiej strony
dostrzegam konsekwencje braku odniesienie si¢ W rozprawie do tozsamosciowych studidow o
niepetnosprawnosci, a wigc przede wszystkim crip/queer studies np. w wersji McRuera.
Zaproponowane przez Doktorantke teksty dotyczace tozsamosci w  kontek$cie
»ukrytych/niewidocznych  niepelnosprawnosci”’, podobnie jak  wilaczenie dyskursu
rodzicielskiego, zyskatyby na wartosci, gdyby zostaly wpisane w szerszy wymiar modeli
niepetnosprawnosci szczegolnie zwigzanych z ksztattowaniem si¢ tozsamosci i kultury oséb z
niepelnosprawno$ciami. Poza pominigtym w ogole watkiem crip studies i jedynie sladowym
odniesieniem si¢ do modelu kulturowego, wskaza¢ nalezy takze brak ujecia
niepelnosprawnosci w modelu mniejszosciowych, ktory ze wzgledu na blisko$¢ ideowa ze
studiami o rasie jest szczegOlnie przydatny w przypadku wykorzystania Goffmanowskich
kategorii pi¢tna i zranionej tozsamosci.

Rozdziat trzeci rozprawy to blisko 80 stron tekstu, ktory, zgodnie z tytutem tej czesci,
zostal poswigcony przyblizeniu ,,autonomii osobowej w optyce pedagogiki specjalnej”.
Hastami — kategoriami dopetiajacymi tytut sg: iluzorycznos¢, deklaratywnos¢, emancypacja.
Oceng rozdziatu chcialbym zacza¢ od kwestii, na ktorg zwraca si¢ uwage studentom pedagogiki
specjalnej. Po raz drugi (wczesniej miato to miejsce na stronie 13) Doktorantka pisze bowiem

o Marii Grzegorzewskiej jako ,tworczyni pedagogiki specjalnej” (s. 134). Z tego blgednego
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uproszczenia Autorka wycofuje si¢ juz na nastgpnej stronie, piszgc jednak o ,,tworczyni polskie;j
pedagogiki specjalnej”. W istocie caly rozdzial mozna powigza¢ z tradycja polskiej pedagogiki
specjalnej, gdyz wykorzystano wlasciwie wylgcznie polskie zrodla i to w duzej mierze sprzed
kilku dziesigcioleci. Nie traktuje tej uwagi jako zarzutu, ale uwazam, ze w S$wietle
sformutowanych juz uwag dotyczacych bardzo oszczednego wykorzystania przez Autorke
potencjatu teoretycznego miedzynarodowych, interdyscyplinarnych studiow
o niepelnosprawnosci, nalezy ten fakt odnotowaé. Rozbudowana i poglgbiona analiza
opracowan powstalych w ubieglym wieku (Wtadystawa Dykcika, Ireny 1 Kazimierza
Obuchowskich, Stanistawa Kowalika, Wiadystawy Pileckiej) jest do$¢ dobrze zréwnowazona
odwotaniami do autorek i autoroOw tworzacych wspolczesnie. Pozytywnie postrzegam
zwlaszcza przywotanie rozwazan Doroty Podgorskiej-Jachnik na temat autonomii relacyjnej,
ale wtasnie w tym przypadku wida¢ wyraznie jak brakuje w ocenianej pracy wczesniejszego
wprowadzenia informacji na temat modelu relacyjnego niepetnosprawnosci, Krytycznego
wymiaru feministycznych studiow o niepelnosprawnosci, a takze zrddet i praktycznych
konsekwencji promowania kategorii wspoizalezno$ci (interdependence). Znamienne jest w tym
kontekscie rowniez to, ze (o ile czego$ nie przeoczylem) w ocenianej pracy wyrazenie disability
studies nie zostalo przetlumaczone na jezyk polski, a wiec zabraklo takze odwolania do
zroznicowanych  aspektow  funkcjonowania interdyscyplinarnych ~ studiow o
niepetnosprawnosci w polskim pismiennictwie. Okazaloby sie wowczas, ze pedagogika jest
jedng z wielu nauk i praktyk spotecznych wspottworzacych przestrzen naukows i dziataniowsg
polskich studiow o niepelnosprawno$ci. Rozwazania dotyczace kontekstow autonomii 0s6b z
niepelnosprawnoscia nie moga by¢ w pemi satysfakcjonujace bez uporzadkowanego
odniesienia si¢ do takich kwestii jak: neoliberalne uwarunkowania ableizmu; polityka
oszczednos$cei a prekaryzacja i ekonomiczne wykluczenie; post- i transhumanistyczne wymiary
technologii asystujacych, cyborgizacji i hybrydyzacji ludzkich cial; analiza intersekcjonalna
(pte¢, rasa, wiek a niepetnosprawnosc); kategorie crip/queer w studiach o niepelnosprawnosci.
Uwzgledniajac zakres podmiotowy tematyki rozprawy mgr Skotnickiej, a wigc osoby
z niepelnosprawnos$cia fizyczng, o wiele bardziej uzasadnione byloby poswiecenie wiece]
miejsca wymienionym zagadnieniom zamiast wielostronicowych analiz dotyczacych
wylacznie osob z niepetnosprawnos$cia intelektualng. Wprawdzie Autorka jest §wiadoma, ze
chociazby kwestia zaleznosci migdzy aktywnos$cia a decyzyjnoscia zupetie inaczej musi by¢
uyjeta w przypadku niepelnosprawnosci fizycznej niz w kontek$cie niepetnosprawnosci

intelektualnej, ale nie dostrzeglem jakiegokolwiek po6zniejszego, kontekstualnego



I interpretacyjnego wykorzystania tresci poswigconych 0sobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze rozdziaty teoretyczne ocenianej rozprawy sa nierowne.
Fragmenty spojne treSciowo i dobrze oparte na literaturze przedmiotu, przeplataja si¢
z miejscami, w ktorych dostrzegalne jest nieuporzadkowanie wywodu i mato przekonujacy
dobdr zrodel. Wazne jest jednak to, ze ostatecznie wylania si¢ z tej czesci rama teoretyczna,
ktora konsekwentnie zostala spozytkowana jako tto interpretacyjne materiatu badawczego.

Rozdziat metodologiczny rozprawy, na tle bardzo rozbudowanej teorii, wypada
W sensie objetosciowym bardzo skromnie, ale uwazam, ze jest to akurat dobre posuniecie.
Przyblizenie metodologii badan wilasnych nie wymaga bowiem powielania rozbudowanej
wiedzy metodologicznej. Autorka precyzyjnie okreslita wtasne stanowisko metodologiczne,
przyblizajac jednoczesnie zalozenia projektu badawczego. Ocene poprawnosci realizacji tegoz
projektu umozliwia zestawienie opisu przyjetej procedury badawczej z cze$cig empiryczng
rozprawy. O ile jednak mozna przyjac, ze merytorycznie cze¢$¢ metodologiczna jest poprawna,
o tyle jej ogbélny odbidr psuja bledy jezykowe, np. blad gramatyczny w zdaniu: ,,Owa
perspektywa umozliwia badaczowi na ,,pochwycenie” interesujgcego go doswiadczenia od
,wewnatrz” ...” (s. 210), a takze biad ortograficzny (,w skutek” na stronie 212). W
opracowaniu naukowym nie powinno si¢ tez pisa¢ o zmartej osobie, ze ,,odeszta” (s. 212).

Rezultaty badan wlasnych przedstawione zostaly w jednym, pigtym rozdziale rozprawy,
z zawartg w tytule tej czesci deklaracja ,,rekonstrukcji transgresywnego podmiotu” (s. 224).
Doceniam zarowno wysitek badawczy Doktorantki, jak i deklaracje wykorzystania zebranego
materiatu w ramach paradygmatu krytycznego. Uwazam, ze ostatecznie mozna tak postrzegac
catos¢ ocenianej rozprawy, cho¢ trzeba zarazem przyznaé, ze mozna bylo zrezygnowac
zZ sentencjonalnych i zyczeniowych (pomijajac kwesti¢ poprawnosci stylistycznej i jezykowej)
sformulowan typu (pisownia oryginalna): ,,Swiat jest roznorodny i ludzie w nim zyjacy sa rozni.
Odmiennos$¢ nie jest juz grzechem, lecz wyrazem bogactwa spoteczenstwa, rdznice zatem
powinny by¢ kultywowane, a nierepresjonowane” (S. 225).

Szczegotowa ocena rozdziatu empirycznego prowadzi ku wnioskom, ktore sg pochodng
sformutowanych juz w recenzji uwag dotyczacych niekompletno$ci kontekstow analitycznych.
Nie oznacza to, ze analizy sg calkowicie wybrakowane lub powierzchowne. W przypadku
oceny prezentacji rezultatoéw badan wtasnych Doktorantki to raczej nie tyle kwestia wytykania
brakow, ile formutowania uwag polemicznych i wskazywania przestrzeni poszerzajacych sensy
i znaczenia wyodrebnione z narracji 0s6b badanych. W petni uzasadnione jest wyjscie od

opisow doswiadczen biograficznych uczestnikow i uczestniczek badania. Sygnalizowana
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wczesniej przez Autorke potrzeba heterogenicznego podejscia do charakteryzowania
niepetnosprawnosci zostata w ten sposob zrealizowana w jej wlasnych badaniach. W istocie
wazne jest przeciez, w jaki sposob indywidualne do$wiadczenia ludzi mozna analizowac,
opierajac si¢ na wykrytych podobienstwach i réznicach biograficznych. Przeklada si¢ to
w przypadku ocenianego projektu badawczego na kluczowe w obrgbie niepelnosprawnosci
fizyczne] rozrdznienie miedzy jej wrodzong i nabyta forma. To wlasnie ta dystynkcja
umozliwia najpierw ukazanie niepetnosprawnosci W kategoriach straty, a nastgpnie wskazanie
drog (trajektorii) zycia w obliczu kulturowych i socjoekonomicznych konsekwencji taczenia
braku z moralng, biologiczng 1 ekonomiczng niedoskonato$cig. Odczyta¢ mozna zatem
w zamieszczonych w pracy wypowiedziach jasne sygnaty r6znych konsekwencji
doswiadczania niepelnosprawnosci jako braku — od niemoznosci zrealizowania potrzeb
macierzynskich (,,pokfady mitosci macierzynskiej, z ktorymi nie ma co zrobi¢”, s. 234), przez
powszechne doswiadczanie ableizmu (,,spofecznie nadawane normy oczekiwania”, S. 242), po
nadkompensacje (,,nie potrzebuje ndég, gdy mam skrzydta” o skokach ze spadochronem oséb
Z zanikiem migé$ni, s. 251). Jednoczesnie to wlasnie w tych przypadkach ujawnia sig,
niewykorzystana przez Autorke¢, mozliwosci odwolania do Kkategorii analitycznych, ktore
wprowadzone zostaly przez feministyczne studia o niepetnosprawnosci, a wigc przede
wszystkim powrotu do cielesnosci i uszkodzenia oraz walki z somatofobig. ROwnie istotne
bytoby ukazanie putapek myslenia i dziatania w duchu ,,inspiration porn”. Jezeli osoba badana
stwierdza, ze ,,z tego zycia czerpie wigcej niz przedtem” (s. 294), to niekoniecznie musi takie
nastawienie zaskakiwa¢ w konteks$cie dominowania obrazu niepelnosprawnosci jako straty i
braku. Doktorantka wyraznie stwierdza, ze ,powyzsze podejscie do faktu doswiadczania
niepetnosprawnosci stanowi dos$¢ nietypowy obraz niepelnosprawnos$ci wpisanej w bieg
biograficznych doswiadczen” (s. 294). Dobrze byloby zweryfikowa¢ tak jednoznaczng opinie,
odnoszac si¢ zarowno do ilosciowych badan nad wzrostem potraumatycznym osob z nabyta,
trwalg niepelnosprawnosciag ruchowa (np. Stanistawy Byry), jak i do filmu ,,Murderball — gra
o zycie”, czyli nagrodzonego Oscarem dokumentu o rugbistach na wozkach. Jeden z bohaterow
filmu wypowiada niemal identyczne zdanie jak uczestnik badania, stwierdzajac, ze nigdy by
w zyciu tyle nie osiagnat, gdyby nie wypadek. Ten kontekst powinien si¢ takze pojawi¢ w
ramach opisu znaczen nadawanych autonomii przez badane osoby, gdzie na stronie 389
czytamy: ,,... narratorzy szukali ,,pomostu” dla siebie — dalszej mozliwosci kontynuowania
swoich pasji sprzed wypadku, ktory w konsekwencji doprowadzil do niepelnosprawnosci. Te
pasje pozwalaja na kompensacj¢ poczucia utraty sprawnos$ci fizycznej poprzez uprawianie

sportu”.



Kluczowe dla tematyki rozprawy ustalenia zwigzane z aspektami 1 mechanizmami
stawania sie autonomicznym podmiotem w sytuacji niepetlnosprawnosci fizyczne] sa dobrze
umocowane zarowno w zebranych narracjach, jak 1 zaproponowanych koncepcjach
teoretycznych. Zwrocitbym jedynie ponownie uwage na to, ze fragmenty poswigcone
macierzynstwu wypadlyby lepiej, gdyby wprowadzone zostaly elementy intersekcjonalnego
ujecia plci/seksualnosci 1 niepelnosprawnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem krytycznej
perspektywy feministycznej. Z kolei kwestie aktywizacji zawodowej domagaja si¢ spojrzenia
na pracg osob z niepelnosprawno$ciami z uwzglednieniem neoliberalnych mechanizmow
ableizmu.

Cel rozprawy w postaci wylonienia znaczen nadawanych autonomii przez osoby
z niepetnosprawnoscia fizyczng zostal z powodzeniem osiggniety. Sformutowane znaczenia sa
w przekonujacy sposob wyprowadzone ze zgromadzonego materiatu empirycznego. Ta czgsc
rozprawy wraz z interpretacja wynikéw swiadczy o dobrym przygotowaniu metodologicznym
Doktorantki i zadowalajacym poziomie wpisania wiasnych ustalen badawczych w istniejaca

juz sie¢ wiedzy 1 wyjasniajacych ja teorii.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Skotnickiej jest w ogdlnym ujeciu opracowaniem
wartosciowym, $wiadczacym o poprawnym merytorycznie, pelnym i odpowiedzialnym
zaangazowaniu badawczym Autorki. Czes$C empiryczna wypada zreszta, w mojej opinii,
zdecydowanie lepiej, niz wprowadzenie teoretyczne, ktorego mankamenty, zwlaszcza
w przypadku teorii 1 historii niepelnosprawnosci, zostaly w recenzji wskazane. Wartos¢

rozprawy obnizaja tez zbyt liczne bledy jezykowe, ortograficzne i stylistyczne.

Whiosek
Rozprawa spelnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki

1 wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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