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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zahorskiej na temat:
»Rozwijanie kompetencji badawczych uczniéw szkét gimnazjalnych

i ponadgimnazjalnych. Badania w dziataniu w laboratorium chemicznym.

LH]

wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty Klus-Stanskiej oraz
prof. dr hab. inz. Marka Kwiatkowskiego.

Na omawiang tu rozprawe doktorskg sktadajg sie:

Wstep

Czes$¢ teoretyczna:

— jako przeglad literaturowy z zakresu psychologii poznawczej i konstruktywizmu
psychologicznego, rozpoznan paradygmatycznych i ideologii edukacyjnych odnosnie
do kompetencji badawczych oraz doniesien dydaktyki chemii w kontekscie dydaktyki
ogoélinej,

Czes¢é metodologiczna:

— z opisem przedmiotu i celu badan, pytaniami, zmiennymi i wskaznikami badawczymi
oraz opisem metod i technik badawczych wraz z doborem préby badawczej, a takze
przebiegiem i organizacjg badan,

Czes¢ empiryczna:

— w ktérej autorka szczegoétowo opisata poszczegdlne etapy badan w dziataniu,
przedstawita i przeanalizowata zgromadzone dane oraz wyciggneta na ich podstawie
wnioski.

Podsumowanie:

— w ktérym Autorka zamiescita najwazniejsze konkluzje z badan, odnoszgc sie do
wczesniej postawionych pytah badawczych, jak réwniez swoje przemyslenia zwigzane
z procesem badawczym, jego zatozeniami i realizacjg oraz bilansem stabych stron i
potencjalnych korzysci z tego projektu.

Aneksy:
— spis tabel, spis wykreséw, spis schematow, spis fotografii oraz bardzo bogatg
bibliografie.

W pracy zamieszczono odwotania do wykorzystanej w niej literatury.

Rozprawa jest dzietem kompletnym i zawierajacym wszystkie elementy rzetelnej pracy
naukowe;.



We wstepie:

o Autorka przedstawia swojg ogdélng intencje, aby na podstawie ,badan w dziataniu
prowadzonym w laboratorium chemicznym” uchwyci¢ ogolnodydaktyczne
prawidtowosci wptywajgce na rozwdéj kompetencji badawczych uczniow

¢ informuje o podmiotach wspotpracujgcych ze sobg w badaniach, a wiec uczniach,
studentach uczeszczajgcych na zajecia z dydaktyki chemii oraz o sobie jako osobie
koordynujace;j,

e wspomina o wykorzystaniu w swoich badaniach konstruktywistycznego podejscia do
edukacji, aby stworzy¢ jak najlepsze warunki dla rozwoju kompetencji badawczych
uczniow. Sygnalizuje jednoczesnie, ze uczniowie biorgcy udziat w badaniu w swoich
szkofach takich warunkéw nie mieli, gdyz zostali socjalizowani poznawczo w szkole
opartej na transmisji kulturowej. W nauczaniu chemii oznacza to uczenie metodami
podajgcymi lub pogladowymi przy jednoczesnym braku lub niedoborze metod
praktycznych, gtéwnie wykonywania doswiadczen przez uczniow.

o autorka informuje réwniez, ze dane do swoich badan zbierata i dokumentowata
w réznorodny sposob zgodny z zatozeniami bricolage’u; mamy wiec w dalszej czesci
pracy caly szereg wywiadow, analiz tresci, obserwacji uczestniczgcych, czy analiz
dyskusji.

W czesci teoretycznej autorka wprowadza czytelnika w szeroki kontekst teoretyczny rozwoju
dzieci i mtodziezy, a w szczegdlnoéci rozwoju ich kompetencji badawczych.

Aby zrealizowacC ten cel przedstawia istote teorii rozwojowych Jeana Piageta, Lwa S.
Wygotskiego oraz Jerome Brunera wskazujgc na ich obszary wspdlne oraz roznice.

Teorie te przeciwstawity sie dominujgcemu przed nimi behawioryzmowi i jego wplywowi na
myslenie o edukacji. Wywarty ogromny wptyw na rozumienie rozwoju psychologicznego i
intelektualnego jednostki oraz na zmiane kierunkéw badan w dziedzinie psychologii. Zyskaty
szerokg akceptacje w srodowisku naukowym i obecnie stanowig fundament dydaktyki
konstruktywistyczne;j.

Dalej autorka rozwija i pogtebia podstawy teoretyczne rozwoju dzieci i miodziezy
przedstawiajgc szereg analiz i rozpoznan réznych badaczy, ktorzy w tym zakresie osiggneli
uznanie. Odwotuje sie wiec wielokrotnie do opracowan swojej promotorki, pani prof. Doroty
Klus-Stanskiej, promotora prof. Marka Kwiatkowskiego, a rowniez do takich autorytetow jak
prof. Stanistaw Dylak, (...) klasycy pedagogiki i psychologii oraz do grupy czotowych
dydaktykow chemii w Polsce — jako, ze czes$¢ praktyczna pracy przebiegata w laboratorium
chemicznym.

Waznym elementem w tej czedci pracy jest definicja kompetencji badawczych przyjeta na
rzecz tej pracy doktorskiej przez autorke, wobec braku takiej jednoznacznej definicji
w zrodtach (str. 96 oraz str.133).

Kluczowe natomiast jest uzasadnienie wyboru przez autorke metody przeprowadzenia
czesci badawczej w oparciu o zasady konstruktywizmu. Uzupetnieniem tego uzasadnienia
jest opracowanie wiasne tabeli, ktéra zestawia:
o kompetencje uczniowskie rozwijane w ideologii transmisji kulturowej oraz
¢ kompetencje uczniowskie rozwijane w ideologiach edukacyjnych
inspirowanych konstruktywizmem.



Analiza ta, po pierwsze — eksponuje réznice w pojmowaniu czym sg kompetencje
uczniowskie w szkole opartej na transmisji kulturowej oraz w szkole realizujgcej ideologie
konstruktywistyczne.
Po drugie — przedstawia odmiennos¢ efektow ksztalcenia w réznych srodowiskach
edukacyjnych.
Szczegotowy opis tej odmiennosci jest obszerny, uzyje wiec parafrazy:

e w szkole transmisyjnej uczeh osigga kompetencije aby radzi¢ sobie na egzaminach,

e w szkole konstruktywistycznej uczen osigga kompetencje aby radzi¢ sobie w zyciu.

Z perspektywy odkry¢ wspotczesnej psychologii i dydaktyki autorka wywodzi, ze Srodowisko
edukacyjne w transmisji kulturowej nie jest korzystne dla ksztatcenia ztozonych kompetenc;ji
badawczych ucznia. Oczywista jest przewaga metod konstruktywistycznych prowadzacych do
efektywnego ksztalcenia szeregu kompetencji ucznibw — zaréwno badawczych, jak i
spotecznych i osobistych.

Tymczasem okazuje sie, ze konstruktywistyczne podejscie do nauczania nie jest ani tatwe ani
komfortowe dla nauczycieli, co pokazuje praktyka w obecnych szkotach powszechnych.
Konstruktywizm w dzisiejszej szkole wydaje sie by¢ ,modnym ozdobnikiem” lekcji, gdyz jest
rozumiany powierzchownie i nie stwarza uczniom warunkéw do wtasciwego uczenia sie.

Nie wnikajgc w powody trwania szkét w przestarzatych metodach nauczania trzeba zauwazyé
tego skutek. Niedostateczna liczba praktyk nauczania konstruktywistycznego w szkofach
powoduje, Zze wcigz nie wiadomo jak takie nauczanie realizowa¢ z najlepszym skutkiem. Wiele
pytan w tej kwestii wcigz pozostaje bez odpowiedzi, autorka pracy zajeta sie wiec jednym z
nich.

Pani Aleksandra Zahorska jako swoj gtéwny problem badawczy stawia pytanie:

W jaki sposéb mozna rozwija¢ kompetencje badawcze uczniéw szkét transmisyjnych
na przyktadzie aktywnosci laboratoryjne;j?

Wybor tej tematyki wigze sie nie tylko z faktem ze autorka jest nauczycielkg chemii, ale réwniez
z tym, ze aktywnos¢ badawcza ucznia jest dziataniem typowym dla konstruktywizmu,
kluczowym dla osiggania celéow w tej koncepcji nauczania i uczenia sie.

Istnieje wprawdzie wiedza intuicyjna, ktéra podpowiada nauczycielom jakie czynniki najlepiej
wptywajg na rozwoj réznych kompetencji ucznia, ale kazdy nauczyciel ma swoje ulubione
metody nauczania i gtdwnie w tym obszarze poszukuje udoskonalen.

Tymczasem autorka pracy przyjeta odpowiedni dystans do takiej wiedzy intuicyjnej, trzymajgc
sie zatozenia, ze nic nie jest oczywiste zanim nie zostanie naukowo zbadane.

Jezeli przyja¢ zatozenie, ze rozwdj kompetencji badawczych ucznia jest skutkiem jakichs$
dziatan nauczyciela bgdz warunkéw stworzonych przez szkote, a nawet samego ucznia, to
nalezy zbadac jakie konkretnie przyczyny jakie powodujg skutki? Tego wiasnie poszukuje
autorka, ale musi dokona¢ wyboru zakresu badan, ktéry bedzie realny do wykonania. Istnieje
bowiem wiele ré6znych kompetencji badawczych, wiele strategii ich rozwijania i wiele obszaréw
uruchamiania tych strategii, co autorka zestawita tabelarycznie na stronach 132
i 139 — nie sposéb od razu przebadac ich wiele.

Cze$¢ metodologiczna pracy poswiecona jest generalnie szczegétowemu zaplanowaniu
badan.

Znajdujemy tu opis catego projektu metodologicznego pracy doktorskiej wraz z genezg jego
powstania. Znajdujemy tu opis nie tylko ostatecznych koncepcji, metod i narzedzi badania ale



tez ewolucji jakim ulegaty dzieki wspotpracy ze studentami i kadrg Zespotu Dydaktyki
i Popularyzacji Wydziatu Chemii Uniwersytetu Gdanskiego.
Zebrane informacje dotyczace metod i technik badawczych przedstawiono na stronie 167.

Uczestnicy badan to uczniowie i studenci dobrani zgodnie z zasadg dostepnosci. Uczestniczkg
byta tez autorka pracy - w charakterze badaczki. Z zatozenia nie miat to by¢ eksperyment
pedagogiczny, poniewaz badaniu nie podlegato ,poszukiwanie relacji przyczynowo-
skutkowych zaleznosci miedzy celowo dobranymi oddziatywaniami natury dydaktyczno-
wychowawczej, a ich skutkami” lecz na poszukiwaniu zalezno$ci, ktére ujawniag sie w sposob
bardziej naturalny przy zastosowaniu wybranej strategii interwencji edukacyjnej jakag jest
metoda IBSE.

Jak zauwaza prof. Klus-Stanka (bibliografia, 2018, s.27) — z czym jako recenzent sie zgadzam:
.Naturalne warunki badania takich fenomendéw, jak aktywnos$é ucznidow, ich rozumowanie,
zmiany w zakresie wiedzy i umiejetnosci, bariery w rozwoju kompetencji oraz innych
interesujgcych dydaktyke zjawisk sg niezbedne, by coraz lepiej rozumie¢, co dzieje sie
podczas organizowania przez nauczyciela warunkéw do uczenia sie uczniow.”

W kontek$cie tych badan, dopiero wiec po zidentyfikowaniu przejawéw rozwoju kompetencji
badawczych podczas aktywnoéci laboratoryjnej podejmowanej przez ucznidéw uzasadnione
bedzie podejmowanie badan eksperymentalnych.

Przedtem potrzebne jest tez ustalenie jakie warunki pracy ucznia sprzyjajg ksztattowaniu
kompetencji badawczych i to rowniez jest celem tej pracy (str.140).

Badania zaplanowane zostaty wedtug zmodyfikowanej formuty IBSE( Inquiry Based Science
Education) i zostaty zrealizowane jako kilkukrotne cykle zaje¢ laboratoryjnych
przeprowadzonych z ré6znymi grupami uczniéw w wieku 13 do 19 lat. Grupy uczniowskie ze
wzgledu na bezpieczenstwo liczyty od 7 do 15 oséb w sali laboratoryjnej. Kazdej z grup
przydzielano opiekunow — studentow-przysztych nauczycieli. Ich rolg byto czuwanie nad
bezpiecznym postugiwaniem sie przez uczniéw odczynnikami i szktem laboratoryjnym,
a takze w razie potrzeby stowne wspomaganie uczniow w problematycznej dla nich sytuaciji,
Byta to tez okazja, aby opiekun grupy poznat jak wyglada jej praca od wewnatrz i mogt zdaé z
tego relacje uzyteczng dla badan.

Autorka zaplanowata zbieranie i dokumentowanie danych ze swoich badan w réznorodny
sposob zgodny z zatozeniami bricolage’u, miedzy innymi poprzez rejestrowanie wypowiedzi
uczestnikow zaje¢ za ich zgoda. Przygotowata sie tez do wywiadow, dyskusji, opracowata
kwestionariusze z pytaniami otwartymi oraz arkusze obserwacji ucznia, zaplanowata
obserwacje uczestniczgce, aby nastepnie poddac je analizom.

W czesci badawczej pracy Autorka przedstawia tematy, zatozenia, przebieg, wyniki
i wnioski z 13 kolejnych badan.

Dwa pierwsze dotyczyly przygotowania studentéw uczestniczgcych w badaniach do roli
réwnorzednych partnerow w tym projekcie czyli w badaniach w dziataniu. Autorka
zdiagnozowata na tym etapie duzy rozdzwiek pomiedzy deklaracjami studentéw zbieznymi
z konstruktywizmem, a probg wdrozenia tych deklaracji w praktyke. Okazato sie, ze studenci
nie potrafig dziataé konstruktywistycznie, gdyz majg mocno zakorzeniony transmisyjny styl
nauczania i do roli opiekundw doswiadczen uczniowskich w formule IBSE trzeba ich
dodatkowo przygotowac¢. Autorka przeprowadzita zajecia poswiecone temu celowi,
a szczegdlnie zagadnieniu jak daé¢ uczniom wiecej swobody w samodzielnym odkrywaniu
i dgzeniu do wiedzy.

Kolejne badania dotyczyly juz konkretnych dziatan w laboratorium chemicznych.
Odbyty sie w trzech seriach z réznymi grupami studenckimi i réznymi grupami uczniowskimi.



W pierwszej serii zaje€¢ z uczniami daty sie zauwazy¢ przede wszystkim czynniki mocno
przeszkadzajgce w rozwoju kompetencji badawczych ucznia takie jak zbytnia dominacja
opiekunow nad uczniami, karta pracy zbyt szczegétowo narzucajgca uczniowi sposob pracy,
zbyt duza liczba doswiadczeh i brak czasu na dyskusje i dociekania badacze, niepozwalanie
na popetnianie btedéw i uczenie sie na nich.

Dzieki ujawnieniu tych btedow, w kolejnych seriach badan wdrozono lepsze rozwigzania.
Latwiej tez byto zapobiegaé btedom w podejsciu studentéw do uczniéw, szczegdinie ze kazda
zmiana grupy studenckiej w roli opiekunéw grup uczniowskich wprowadzata koniecznosc
przestawiania studentow ze stylu transmisyjnego na styl konstruktywistyczny
W pracy z uczniem.

Trzy strony uczestniczgce w badaniach: autorka-nauczycielka jako badaczka, studenci-
przyszli nauczyciele oraz uczniowie - probowaty odnalezé sie w warunkach
konstruktywistycznego podejscia do edukaciji, korzystajgc ze zmodyfikowanej formuty metody
IBSE. Badania pokazaty, ze nie bylo to do konca mozliwe, jako Zze wszyscy zostali
zsocjalizowani poznawczo w tradycyjnej szkole opartej na transmisji kulturowej i sg takim
stylem nauczania i uczenia sie mocno przesigknieci. W praktyce udato sie jednak zblizy¢ do
pozadanej idei i stworzy¢ wiele sytuacji dydaktycznych zgodnych z duchem konstruktywizmu.

Tym samym znaleziono odpowiedzi nie tylko na gtéwne pytanie:

W jaki sposob mozna rozwija¢ kompetencje badawcze uczniéw szkét transmisyjnych
na przyktadzie aktywnosci laboratoryjnej?”, ale tez jakie czynniki wptywajg hamujgco na
ten rozwdj. Czynniki te sg opisane szczegoétowo w podsumowaniu (str. 433 do 442).

Podsumowanie pracy zestawia wnioski z badan w postaci odpowiedzi na pytania:

e Jakie aspekty przestrzeni sprzyjajg rozwijaniu kompetencji badawczych?

o Jakie typy zadan sprzyjajg rozwijaniu kompetencji badawczych, a jakie utrudniajg?

o Jakie cechy tresci zmieniajg zaangazowanie ucznia w proces badawczy?

e Jaka forma pracy i struktura grupy badawczej uaktywnia uczniéw podczas procesu
badawczego?

o W jaki sposéb informacja zwrotna wptywa na rozwdj kompetencji badawczych
uczniow?

Whnioski te mogg by¢ bardzo uzyteczne dla dalszych badan szczegdtowych na rzecz
wdrazania konstruktywizmu do praktyki edukacyjnej oraz jako wskazowki do planowania
efektywnych w kontekscie rozwoju ucznia zaje¢ o charakterze laboratoryjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzam, ze rozprawa mgr Aleksandry Zahorskiej
spetnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze

o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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