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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Agnieszki Budnik

Rekonstrukcja wspotczesnych dyskursow zogniskowanych wokoét ,,ochrony
zycia” i prawa do aborcji” w Polsce w perspektywie posthumanizmu. Studium
pedagogiczne,

napisanej pod kierunkiem prof. Lucyny Kopciewicz, Uniwersytet Gdanski

Juz na wstepie mojej oceny moge stwierdzi¢, ze ,Rekonstrukcja wspétczesnych
dyskurséw zogniskowanych wokét ,ochrony zycia” i prawa do aborcji” w Polsce w
perspektywie posthumanizmu. Studium pedagogiczne“ to praca spetniajaca kryteria
stawiane pracom doktorskim, oryginalna i poszerzajaca wiedze w obszarze polskich nauk
o edukacji. Narracje prowadzone w niej przez autorke s3 logiczne, dobrze
uargumentowane i poprawne merytorycznie. Jest to stojace na dobrym poziomie studium
powstate dzieki rekonstrukcji wybranego pola problemowego. Autorka udowadnia w
nim, iz jej przygotowanie teoretyczne, wiedza oraz samoswiadomos$¢ badawcza spelniaja
standardy akademickie wymagane na poziomie doktoratu.

Recenzowana praca liczy 293 strony i sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw,
zakonczenia, bibliografii i streszczenia.

Problem badawczy podjety przez magister Agnieszke Budnik dotyczy aktualnych i
waznych dla teorii i praktyki pedagogicznej tematéw ochrony zycia i prawa do abordji,
ktére od dekad stanowia os dyskurséw: filozoficznego, prawnego, teologicznego,
medycznego ale takze potocznych sporéw i dyskusji w przestrzeni prywatnej i publicznej.
Rozwazania zawarte w pracy doktorskiej wpisuja sie w ogélnoswiatowa debate podjeta w
ksigzkach opublikowanych w najlepszych wydawnictwach naukowych, m. in.: Francisa
Beckwita, Defending life: a moral and legal case against abortion choice oraz Mary Ziegler,

Abortion and the Law in America: Roe vs Wade to the Present,



wydanym przez Cambridge University Press w 2020 i 2015 roku, Agency, Pregnancy and
Persons. Essays in Defense of Human Life zredagowana przez Nicholasa Colgrove, Bruce
P. Blackshawa i Daniela Rodgera wydanej w Routledge w 2023 roku, czy What it means
to be a human The Case for the Body in Public Bioethics autorstwa Carter Snead (Harvard

University Press, 2020).

Wstep do pracy doktorskiej jest napisany czytelnie i stanowi dobre wprowadzenie
do podejmowanej problematyki. Mgr Agnieszka Budnik wyjasnia w nim uzywane w pracy
pojecia i kategorie, takie jak na przyktad: cielesny kapitat rozrodczy kobiet, hybrydy (ciata
transgeniczne), macierzynstwo zastepcze (surogacja), nie-ludzkie formy zycia, nowa
eugenika, postcztowiek. Stawia tez tutaj doktorantka wazne pedagogiczne pytanie: ,,czego
uzytkownicy Facebooka ucza sie w konflikcie $wiatopogladowym oraz w jaki sposéb mogg
uczy¢ sie w tym konflikcie?” (s. 6), na ktore syntetycznie odpowiada na s. 260. Warto
byloby poglebi¢ ten watek rozwazan w kolejnych publikacjach, przy wzbogaceniu
wykorzystanych metod.

Agnieszka Budnik stusznie umiejscawia swoje rozwazania w kontekscie kryzysu
antropocenu (cho¢ o nim nie pisze wprost) oraz posthumanizmu, ktory nie tyle rozumie
jako nadejscie ery postcztowieka czy konca czlowieka jak ujmowat to Fukuyama, ale
koniecznosci zakwestionowania prymatu czlowieka i towarzyszacych temu procesow
decentracji. Takie podejscie doktorantki pozwolito jej na pozbawienie swoich narracji
subiektywizmu i moralizatorstwa, a jednoczesnie neutralne przyjrzenie sie tytulowemu
problemowi dysertacji. W konsekwencji mamy do czynienia z wazng rekonstrukcja , jak
rowniez pozostajaca w tle interpretacjg, dyskursu toczacego sie wokdt ochrony zycia z
jednej strony i prawa do aborcji z drugiej. Autorka jest swiadoma, ze jej dysertacja,
pomimo faktograficzno—dokumentacyjnego charakteru narracji, staje sie glosem w
trwajacym sporze spoleczno-politycznym wokoét prawa antyaborcyjnego w Polsce. Jest to
jednak gtos nieopowiadajacy sie po zadnej stronie, unikajacy zaangazowania na rzecz
partykularnego dyskursu. Niemniej jednak autorka zauwaza, ze komunikaty i rozmowy
w obszarze otwartych profili spolecznosciowych Facebook musza mie¢ wplyw na
praktyke spoteczng i zmieniaja jezyk, sposoby myslenia i by¢ moze dziatania ich

uzytkownikow.



Kolejny kontekst teoretyczny tworza ideologie reprodukcji, wsrod ktdérych
znaczace miejsce zajmuja réznorodne warianty koncepcji eugenicznych i inzynieria
genetyczna. To one, poza macierzynstwem zastepczym, stanowia gtéwny przedmiot
rozwazan w pierwszym, obszernym, liczacym 50 stron rozdziale. Autorka wykazuje w nim
dobre rozeznanie w temacie, odwotlujac sie do bogatej literatury polskiej i zagranicznej.
Rozdziat ten jest udana rekonstrukcja dyskusji toczacej sie w tym obszarze.

Rozdziat drugi poswiecony jest posthumanizmowi oraz transhumanizmowi.
Autorka w sposob systematyczny opisuje geneze mysli posthumanistycznej, jej nurty i
przedstawicieli. Pokazuje tu takze waznosc¢ podjetej przez siebie rekonstrukcji dla nauk o
edukacji, w tym pedagogiki specjalnej oraz potocznych dyskursow dotyczacych ochrony
zycia i aborcji. To sytuuje jej prace, jak wskazuje doktorantka, w dyscyplinie pedagogika,
gdyz podjete przez nig problemy sg obecne ,,w domenie tak zwanej publicznej pedagogiki,
regulujacej za pomoca aparatow panstwa sfere ludzkiej rozrodczosci (zdrowia

reprodukcyjnego i seksualnosci)” (s. 6).

Rozdziat trzeci ,Problematyka badawcza. Historia badan podejmujacych kwestie
aborcji” poswiecony jest przegladowi wspodtczesnego stanu badan nad aborcja.
Usunetabym z tytutu czlon pierwszy. Autorka podejmuje przeciez w swojej pracy nie
tylko kwestie aborcji, natomiast w mojej opinii rozdzial ten nie ma charakteru
metodologiczego jak utrzymuje autorka. Tresci zawarte w tym rozdziale warto byloby

wykorzystac¢ przy analizie wlasnych rezultatéw badan.

W rozdziale czwartym przedstawiono Podstawy metodologiczne badan wlasnych
(aktualnie tytul tego rozdziatu to Metodologia badan wlasnych - w przypadku druku
proponuje zmiane ) w paradygmacie kostruktywistyczno-interpretatywnym. Uznaje, iz
mgr Agnieszka Budnik poprawnie ukazala przedmiot i cel badania. Fragmenty
poswiecone zagadnieniom metodologicznym s3 napisane w sposdb poprawny i $wiadczg
o dobrym przygotowaniu metodologicznym autorki do prowadzonych badan. Wytonione
przez doktorantke problemy badawcze potwierdzaja znajomos¢ podjetego tematu. S
one, w przyjetej perspektywie spolecznego konstruktywizmu, trafnie sformulowane,
bowiem w kontek$cie wykorzystanej krytycznej analizy dyskursu nie stawiaja Autorki

doktoratu na pozycji wszechwiedzacego pozytywistycznego metanarratora. Mam jednak



w tym zakresie kilka uwag, na ktore zwroce uwage w dalszej czesci recenzji. Autorka
zadeklarowatla tu, ze celem jej analiz byla , préba rekonstrukcji powtarzalnych obrazéw
ochrony zycia i prawa kobiet do aborcji, wspolnych wzoréw reagowania na nie oraz
wspolnych sfer artykutowanych znaczen (sposob widzenia, ocen)” a takze poznanie i
analiza ,mechanizméw spotecznych wptywajacych na sposob w jaki konstruowane sa
wspotczesne dyskursy ,,ochrony zycia - prawa do aborcji” oraz opis rzeczywistosci polskiej
na poziomie przenikajacych sie dyskursywnych ptaszczyzn ideologii, polityki, pogladow i

praktyk dotyczacych ochrony zycia i przerwan cigzy”.
Wylonita takze siedem problemoéw badawczych:

Jaki jest status kobiet w obrebie poszczegolnych dyskursow ,ochrony zycia - prawa do
aborcji” w perspektywie posthumanizmu?
W jaki sposob funkcjonuje kapitat cielesny i rozrodczy kobiet w perspektywie
posthumanizmu?
Jaki jest ontologiczny status embrionu/ptodu ludzkiego w poszczegolnych dyskursach
yochrony zycia — prawa do aborcji” w perspektywie posthumanizmu?
W jakich kategoriach uzytkownicy Facebooka ujmuja kwestie ,,ochrony zycia - prawa do
aborcji”?

. Jakich strategii jezykowych uzywaja?

. W jakich celach kwestie ,,ochrony zycia - prawa do aborcji” s wykorzystywane
przez uzytkownikéw portalu spotecznosciowego?

. W jaki sposéb w analizowanych dyskursach obecne sa praktyki de-
antropocentyczne?

Sfomutowanie tak zlozonego celu badawczego oraz przypisanie mu az 7
problemoéw badawczych, ktore réznig sie stopniem ogolnosci sprawito, ze bylo to
zadanie niezmiernie ambitne, wielowatkowe i w ramach 30 stron przedstawionych
analiz w rozdziale metodologicznym niemozliwe do pelnego zrealizowania. Tym
niemiej uwazam, ze analizy poczynione przez mgr Agnieszke Budnik w rozdziale
omawiajacym wyniki badan wilasnych zasluguja na pozytywna ocene. Narracje
doktorantki s3 tu, podobnie jak w teoretycznej czesci pracy podporzadkowane regutom
logicznie uargumentowanej narracji naukowej.  Nalezy jednak podkresli¢, iz
doktorantka jest swiadoma faktu, ze obraz, ktéry wylania sie z jej narracji jest z
pewnoscig przynajmniej do pewnego stopnia jednostronny - réwniez w kontekscie
doboru analizowanych tekstow i ich fragmentarycznosci. Mam $wiadomos¢, ze w swoim

idiograficznym opisie, co akcentuje wyraznie w przyjetej ramie paradygmatycznej,



autorka nie miata aspiracji pokazania ,catosci obrazu”, eksponowala wybrane elementy
dookreslonych przez siebie przestrzeni i swiadomie pomijala inne. Jako recenzentka
z pelng $wiadomoscia fragmentarycznosci i braku nometycznosci analiz doktorantki,
akceptuje jej wybor. Nie zmniejsza to wartosci dokonanych przez mgr Agnieszke Budnik
analiz. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze w swojej pracy doktorantka swobodnie
porusza sie po poszczegdlnych zagadnieniach, wykazujac potencjal intelektualny w
zakresie prowadzenia dyskursu naukowego oraz konstruowania narracji i prowadzenia
badan. Takze wytonione w trakcie analizy dyskursy: pro-life, pro-choice, chrzescijanski
weganizm, utylitrystyczny i feministyczny dyskurs prawa do aborcji wnosza nowe tresci
do opisywanego zjawiska. Wida¢ tu wyraznie potencjat doktorantki, ktéry jednak w
mojej opinii nie zostal wykorzystany w pelni na etapie badan. Tytulowa rekonstrukcja
ma miejsce na nieco ponad 30 stronach. Przyjeta orientacja metodologiczna zapowiada
szeroka i doglebng jakosciowq analize danych. W reczywistosci jednak podsumowanie
badan jest bardzo syntetyczne. Zabraklo takze dyskusji, odniesienia do ustalen innych
badaczy a czytelnik pozostaje z niedosytem, tym bardziej, ze doktorantka, podkresle raz
jeszcze, przekonuje w catosci pracy o swoim potencjale badawczym i umiejetnosciach
prowadzenia dyskursu naukowego.

Warto zauwazy¢, iz badania prowadzone w paradygmacie intepretatywnym, w
kontekscie narracji sg nierozlgcznie zwigzane z krytycznym i emancypacyjnym wymiarem
uzyskanych danych i ich analizy. Trzeba zwroci¢ uwage, ze jezyk jest szczegdlnym,
znaczacym typem wiedzy polaczonej z madroscig, kontekstualnie zakorzenionej w
narracjach wspdlnotowych'. Piszacy o tym Uwe Flick wskazuje na cztery nieodlaczne
kryteria, wytwarzanej w tym paradygmacie, wiedzy i sposobu jej interpretacji: “prymatu
konkretnego przezywanego doswiadczenia, wykorzystania dialogu w ocenie twierdzen o
wiedzy, etyke troski i etyke osobistej odpowiedzialnosci®”. Istotnym elementem procesu
sa emocje i empatia, a teksty przesigkniete nimi pozwalaja na bezposrednie
doswiadczenie tego, co istotne dla zrozumienia i tworzenia podmiotowosci czytajacych.

Jednoczesnie to, co osobiste staje sie tym, co polityczne. Taka epistemologia o ktdrej pisze

' Norman K. Denzin, Writing and/as Analysis pf Performing World, w: The Sage Handbook of
Qualitative Data Analysis, ed. U. Flick.

*Tamze.



Collins?,, jest daleka od tradycyjnego dyskursu metodologicznego, kwestionuje przy tym
zalozenia teorii ugruntowanej, ale takze teorie krytyczne i emancypacyjne widziane z
perspektywy epistemologii Zachodu. Warto byloby pogtebi¢ analize badan wtasnych,
z uwzglednieniem powyzszych kontekstéw.

W czesci badawczej mgr Agnieszka Budnik postuzyla sie analiza postow i
komentarzy ze stron: Wyzwolenie zwierzat, Aborcyjny Dream Team, Fundacja Pro-Prawo
do Zycia, Fundacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny a takze z publicznych kont
facebookowych Magdaleny Korzekwy-Kaliszuk, Tomasza Terlikowskiego, Sylwii Spurek,
Zuzanny Wiewiorki, Natalii Broniarczyk i Kai Godek - o zroznicowanej liczbie
obserwujacych od 310 0s6b do 137 tysiecy osob. Mgr Agnieszka Budnik wybor powyzszych
stron uzasadnia uznaniem ich za ,najsilniejszych graczy w toczacym sie spektaklu,
ktérzy wytwarzaja najwiecej tresci oraz okresla ich ,elitami symbolicznymi®
sprawujacymi wladze i kontrole nad dyskursem publicznym w rozumieniu Czyzewskiego.
W tym kontekscie nalezaloby sprawdzi¢, jakie zasiegi generuja te tresci; powyzsza teza
Autorki wydaje sie bowiem zbyt pochopna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Facebook staje sie
w pewnym sensie jedng z wielu przestrzeni, do ktorej coraz rzadziej zagladaja mtodzi
ludzie - jego miejsce zajat TIK TOK, Twitter, You tube, Instagram.

Autorka deklaruje rezygnacje z opisu metody gromadzenia danych (s. 196). Warto
byloby jednak wspomnie¢ o zastosowanym algorytmie w tym zakresie (lub jego braku),
na ktdry sklada sie m. in. uzycie odpowiednich stéw kluczowych do wyszukiwania,
wyboru tekstow z tzw. otwartych profili facebookowych, a takze informacje o tym czy
zastosowano metode do eliminacji tzw. Fake newsdéw czy informacji swiadomie
publikowanych dla uzyskania okreslonego efektu.

Styl pisarski mgr Agnieszki Budnik jest poprawny i ma cechy stylu naukowego.
Autorka trafnie wykorzystuje okreslone kategorie i pojecia, a jej wywdd jest dobrze
uargumentowany. W przypadku przygotowania pracy do druku nalezy jednak zwrocié
uwage na konieczno$¢ korekty tekstu, szczegolnie w kontekscie interpunkcji (takze w
tytule pracy) oraz pisowni nazwisk (np. V. Kopinska - V. Kopcinska).

Wszelkie krytyczne uwagi podniesione w tej recenzji, nie zmieniaja - w moim

3 Tamze.



przekonaniu - wartosci badan przeprowadzonych przez autorke ani tez poziomu ich
analiz. Catos¢ rozprawy zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Problem podjety
przez mgr Agnieszke Budnik w recenzowanej pracy jest problemem oryginalnym i
wartosciowym dla nauk o edukacji. Autorka swobodnie porusza sie po podejmowanych
problemach. Przeprowadzone przez doktorantke analizy $wiadcza o tym, Ze jest autorka
swiadomgq i dojrzata oraz prowadzi dyskurs naukowy w sposéb poprawny merytorycznie.
Sformutowane przez wnioski s3 zasadne w $wietle przeprowadzonych przez nia badan,
jak i w kontekscie wspolczesnej wiedzy z zakresu nauk o edukacji. Trudno tez nie
dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca nowe swiatto na problem dyskusji toczacej
sie wokot ,,ochrony zycia” i ,,prawa do aborgcji”.

Na zakoniczenie pragne stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktorantki w
dyscyplinie pedagogika oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a
zatem spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1789) oraz w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku
przepisy wprowadzjace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30
sierpnia 2018 r., poz. 1669) w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki
Budnik do dalszych etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony pracy

doktorskiej.

Agnieszka Gromkowska-Melosik

Poznan, 29 sierpnia 2023
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