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Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskie  dotyczy
socjalizacyjnych oddzialywan pedagogicznego dyskursu o zwierzgtach, pozycjonujacego
dziecko w rtoli ,konsumenta $wiata pozaludzkiego” (s.4), tj. $wiata zwierzat, a zarazem
konstruujgcego pole dla jego identyfikacji tozsamosciowych w opozycji do tego, co
pozaludzkie. Pole problemowe nini¢jszej rozprawy jest niezwykle bogate a zarazem nieostre,
naznaczone holograficzng strukturg wielu nakladajacych si¢ wzajemnie perspektyw. Zaréwno
wspomniana tu kwestia, jak i — kluczowa dla tekstu — problematyzacja granic pomigdzy
ludzkim i pozaludzkim, a takze wykorzystanie krytycznej analizy dyskursu jako perspektywy
badawczej dla realizacji empirycznych eksploracji, sprawiaja, ze calo$¢ rozprawy traktuj¢ jako
silnic osadzona w konsekwentnie poststrukturalnej perspektywie epistemologicznej,

metodologicznej i teoretycznej. Rozprawa, co stusznie zauwazyl Autor, wpisuje si¢ w obszar



pedagogiki kultury a zarazem animal studies. Lektura rozprawy przekonuje mnie jednak, ze
problematyka ta lezy nie tyle — jak twierdzi jej Autor — ,na styku” obu dyscyplin, co
sugerowatoby jej przygraniczny charakter w obrgbie pedagogiki kultury, lecz doskonale — w
moim przekonaniu — wpisuje si¢ W jej obszary centralne, gdyz nasaczone animalistycznymi
pierwiastkami (kon)teksty socjalizacyjne/enkulturacyjne s3 glgboko wpisane w kulturowa
tradycje Zachodu. Pomimo tego, praca ma charakter zdecydowanie interdyscyplinarny — Autor
odwoluje si¢ do wielu réznych stanowisk przecinajacych granice takich dyscyplin jak filozofia,
antropologia kulturowa, studia nad edukacjg, studia nad zwierzecym (animal studies), studia
nad polityka i in. Niemniej podstawowe problemy badawcze stawiane przez Autora — zar6wno
te, ktore inspirujg poszukiwania teoretyczne, ja i te, ktore rozwigzywane s3 na drodze
empirycznej, maja charakter pedagogiczny. W ich centrum lezy bowiem pytanie o
konstruowanie ludzkich tozsamosci/podmiotowosci w relacji do ,,gorszego Innego”.
Problematyke t¢ uznaj¢ jednoczesnie za niezwykle wazng dla pedagogiki jako dyscypliny
naukowej; w zasadzie jedng z kluczowych dla rozumienia ksztattowania relacji cztowicka w
stosunku do siebie jak i §wiata. Jest ona takze bardzo oryginalna na tle badan pedagogicznych,

co stanowi jeden z wielu walorow recenzowanej rozprawy.

Rozprawa sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw, opatrzonych wstgpem, zakonczeniem,
bibliografig oraz aneksami. Liczy 394 stron. Formulujgc jej oceng, odnios¢ si¢ do

nastepujacych aspektow:

1. Zasigg analiz teoretycznych, ich koherencja oraz zwigzek ze stawianymi pytaniami
badawczymi w zakresie analiz empirycznych;

Metodologiczne aspekty badan wlasnych;

Jakos¢ uzyskanych rezultatow badawczych;

Struktura pracy, konsekwencja w prowadzeniu wywodu i poprawnos¢ formalna;

e S

Ocena zrédel i sposobu ich wykorzystania.
Ad.1.

Zasieg analiz teoretycznych, ich koherencja oraz zwiazek ze stawianymi pytaniami

badawczymi w zakresie analiz empirycznych

Analizy teoretyczne zajmujg trzy pierwsze cztery rozdzialy rozprawy. W kazdej z nich

Autor odnosi si¢ do kwestii odmiennych jakosciowo, cho¢ powiazanych ze sobg; wywod
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przyjmuje charakter konsekwentny, stopniowo poszerzajacy kontekst stawianych pytan
badawczych. Rozdzial pierwszy zostal poswigcony zagadnieniom socjalizacji, w ktorej to
kontekscie ulokowano zagadnienie relacji: czlowiek-zwierzg-zwierzgco$¢ (jako konstrukcja
kulturowa) — podmiotowo$é/tozsamo$¢ ludzka (jak poprzednio). Z powodzeniem udaje si¢
Autorowi ukaza¢ obszarze prowadzonego wywodu relacje pomigdzy zagadnieniami
socjalizacji dziecka, socjologii wiedzy i spolecznego tworzenia rzeczywistosci (W ich
wymiarach socjokulturowych), relacji wladzy oraz — na tych polach — dyskursywnie
zakotwiczonych mechanizméw konstruowania podmiotowosci. Rozdzial ten jest napisany w
sposob  systematyczny, porzadkujacy réznorodne teoric socjalizacji z umiejgtnie
konstruowanymi w ich obszarze ,,przestrzeniami refleksji nad tym, co ludzkie i zwierzgcee;
refleksji nad granicami, tozsamosciami, wspoldefiniujagcymi je dyskursami czy ideologiami —
dodam, ze sg to przestrzenie reﬂeksji edukacyjnej per se. Pierwszy rozdzial pracy stanowi,
zgodnie ze zrealizowang intencja Autora, pewien kontrapunkt dla perspektywy (nazwg ja

dyskursem o socjalizacji), wylaniajacej si¢ z analiz empirycznych.

Drugi rozdzial omawianej rozprawy obejmuje zagadnienia praktyk kulturowych, jako
praktyk znaczacych w procesie socjalizacji dziecka, realizowanych w relacji do zwierzgcego.
Mamy tu do czynienia z trafng (w odniesieniu do pytan badawczych) selekcja tych praktyk.
Obejmuja one wizyty w ZOO, czytanie, ogladanie; z perspektywy analitycznej — s3 zwigzane
z oddziatywaniem tekstow kultury, w tym oddziatywaniem widzialnego/wizualnego na tle
polityki jego konstruowania (tj. dzielenia postrzegalnego — Ranciere). Warto dodac, ze
praktyki te sa nie tyle ,prezentowane” przez Autora, co W sposob tworczy analizowane 1
teoretyzowane z wykorzystaniem, interdyscyplinarnych perspektyw nauk spotecznych:
lingwistyki, studiow kulturowych i edukacyjnych, a takze filozofii. Podobnie jest w
rozdziatach I11. oraz — krétkim rozdziale IV. Sg one pos’Wic;cone gruntownej analizie ZOO jako
pola dyskursywnego, naznaczonego grami o tozsamo$é (i jej granice), politykami widzialnosci,
dynamika relacji wladzy-wiedzy Rozdzial 11l ma charakter szczegdlnie erudycyjny; Autor
porusza si¢ niezwykle plynnie po réznorodnych polach teoretycznych; §wietnie wykorzystuje
narzedzia analityczne pochodzace z poststrukturalnych ontologii bytu spolecznego dla
glgbokiej interpretacji zjawisk, pierwotnie opisywanych na poziomie ,,ontycznym” (Lacan
Foucault, Haraway, Ranciere i in.) Mam tu na mysli kwestie odnoszace si¢ np. do rozmnazania
tygryséw, (rzekomo) edukacyjnych aspektéw odzialywania ogrodéw zoologicznych, ich
technologizacji, problematyki ochrony gatunkéw i polityk eugenicznych stosowanych wobec

zwierzat, i in. Jak trafnie ujat to Autor, ZOO jawi si¢ tu jako eskalacja ,,laboratyzacji swiata i



ckspansja instrumentéw wiadzy-wiedzy” (s. 81), samo za$ zwierzg stanowi przykiad jednej z

wielu konstrukcji kulturowych (s.82).

Konkludujac t¢ czg$é recenzji: trzeci rozdzial pracy obejmuje $wietnie przeprowadzone
badanie teoretyczne, wlaczajace problematyzacjg i kontekstualizacje relacji ludzkie-zwierzgce
w dyskurs o ZOO jako przestrzeni edukacyjnej — domeny konstruowania ludzkich
podmiotowosci/tozsamosci. Tres¢ tego rozdziatu jest uzupeiona rozwazaniami wchodzacymi
w zakres rozdzialu 1V, gdzie konsekwentnie argumentowana jest teza o (socjalizacyjnym)
znaczeniu  obecno$ci  zwierzat/zwierzgcego W - okresie dziecinstwie jako ,figury
teleologicznej”, tj. (ideologicznego) systemu znaczen tworzacego kontekst dla foucaultowsko

pomyslanego upodmiotowienia (jako ujarzmienia).

Zamykajac oméwienie analiz teoretycznych, zwracam uwagg na fakt, ze maja one
charakter systematycznie poprowadzonych badan podstawowych, kontekstualizujacych
kategorig zwierzgcego W obszarze studiow nad edukacjg i socjalizacja (kategorii tych nie
traktuje jako rozlacznych). Zasigg tychze analiz jest szeroki, interdyscyplinamy, laczacy
perspektywe pedagogiczng, polityczna, antropologiczng, lingwistyczng, a na dodatek —
zootechniczng (nie wiem, jak inaczej ja okresli¢ — jest widoczna choéby w relacji do hodowli
gatunkéw hybrydowych). W tej czgsci pracy w sposob szczegblny Autor pokazat swojg

erudycjg i zdecydowanie wysokie kompetencje akademickie.

Ad.2. Metodologiczne aspekty badan wlasnych

W rozdziale V. zostal zaprezentowany rozbudowany projekt metodologiczny,
osadzony w perspektywie krytycznej analizy dyskursu i obejmujacy triangulacj¢ dwéch metod
badawczych: jako$ciowej analizy tekstu oraz wywiadow otwartych poglgbionych. Mojg uwagg
zwrocila niezwykla staranno$¢ opisu kategorii epistemologiczno-metodologicznych,
dostarczajacych filaréw dla calo$ciowej koncepcji procesu badawczego, wraz z jej empiryczng
realizacja; chodzi tu o takie kategorie jak dyskurs, paradygmat oraz ich uszczegdlowienia w
nawigzaniu do obranej optyki badawczej (radykalno-strukturalnej, a w zasadzie
postrukturalno-dekonstrukcjonistycznej). Cala konceptualizacja procesu badawczego zostata
przeprowadzona prawidtowo oraz $wietnie uzasadniona w kontekécie stawianych pytaf
badawczych. Moja watpliwo$¢ wzbudzito jedynie przekonanie Autora dotyczace legitymizacji

formulowania okrelonych celéw badawczych w kontekscie badan jakosciowych (s.129).



Wylanianie si¢ celu badawczego w kontekscie osobistych zainteresowan poznawczych oraz
doéwiadczenia nie grozi intelektualng ekskomuniky” - czego obawia si¢ Autor.
Akcentowanie osobistej ,.pozycji w dyskursie”, w tym przekonan i afiliacji, a takze ujawnianie
doswiadczenia biograficznego i naturalnych motywacji poznawczej stato si¢ Swiatowym
standardem dla okreélania motywacji towarzyszacych podejmowaniu badan jakosciowych.
Jest ono takze warunkiem glgbokiej a zarazem autentycznej refleksyjnosci (ktora wyraznie
towarzyszy Autorowi), poznawczego zaangazowania (to réwniez jest widoczne) oraz
satysfakcji ptynacej z biezaco uzyskiwanych rezultatow poznawczych (co, mam nadziejg,

takze stato si¢ udzialem Autora; czy tak?)

W rezultacie operacyjnej czg¢éci badania uzyskano bogata pulg zréznicowanych danych
empirycznych, co bylo mozliwe dzigki zastosowaniu triangulacji metod badawczych. Dane
zostaly starannie przeanalizowane z zastosowaniem wybranych technik analizy dyskursu o

proweniencji lingwistycznej. Jakos¢ zastosowanych procedur analizy danych oceniam

pozytywnie.

Ad.3. Jako$¢ uzyskanych rezultatéw badawczych

Jako$¢ uzyskanych rezultatéw badawczych oceniam bardzo wysoko. W ostatnim
rozdziale rozprawy Autor pokazuje, w jaki sposob przestrze ZOO produkuje znaczenia
wytyczajace granicg pomigdzy ludzkim a zwierzgcym. W ten sposéb pelni ono funkcjg
socjalizacyjna, stanowigc domen¢ konstruowania podmiotowosci/tozsamosci ludzkiej w
opozycji do tego, co zwierzgce. Autor analizuje dyskursywne pola zwierzgcosci jako domeny
pozaludzkiego; odstania konstelacje znaczen manifestujacych si¢ zaréwno w praktykach
ogrodéw zoologicznych jak i tekstach ksigzek obrazkowych dla dzieci, traktujacych o
zwierzgtach. Ukazuje takze mechanizmy socjalizacji w relacji do zwierzecego - wérdd nich
uprzywilejowane miejsce zajmujg wytwarzanie znaczen zwierzgcosci oraz konstruowanie ram
widzialnoéci. W kontekscie tychze ,badawczych zdarzen” konsekwentnie ukazywana jest
dynamika konstruowania ludzkich podmiotowosci. Koncowe efekty analiz dyskursu zostaly
zaprezentowane w niezwykle trafnej, nieco metaforycznej i syntetycznej formie, wehodzgcej
w zakres zakofczenia —wydaje mi si¢ to stanowi¢ zabieg raczej nietypowy, cho¢ biorac pod

uwagg takze i estetyke calej konstrukcji rozprawy, raczej uzasadniony.



Ad. 4. Struktura pracy, konsekwencja w prowadzeniu wywodu i poprawno$¢ formalna

Pomimo bogactwa probleméw badawczych, kontekstow  teoretycznych, watkow
tematycznych, itd., Autor zachowuje bardzo spojng konstrukcj¢ wywodu. Narracja Autorka
jest wyrazna, $wietnie prowadzona, angazujaca poznawczo a zarazem ukazujgca sporg
erudycje i gleboka refleksyjnos¢. Tekst odznacza si¢ wysokg kulturg jezyka i poprawnoscia

formalng. Dla mnie stanowi on przyklad $wietnego pisarstwa akademickiego.

Ad. 5. Ocena zZrédel i sposobu ich wykorzystania

Autor wykorzystuje niezwykle bogata, zréznicowana, wieloj¢zyczng literaturg; jest

ona wykorzystywana w sposob gleboki: krytyczny i refleksyjny.

Przechodzac do calosciowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej,
pragng podkresli¢ jej wysokie walory akademickie — zarowno w warstwie teoretycznej jak 1
empirycznej. Na szczegélng uwage w tym konteksécie zajmuje nowatorstwo podjgte;
problematyki badawczej. Moja wysoka oceng rozprawy uzasadniajg jej inne szczegdlne

walory, do ktorych zaliczam:

— wysoki stopien oryginalnosci;

— interesujgce i warto$ciowe zabiegi teoriotworcze;

—  twbreza konceptualizacj¢ badan empirycznych oraz ich rzetelng realizacjg;

— bardzo wysoki poziom zaangazowania osobistego a zarazem poznawczego Autora w
realizowana problematyk¢ badawcza, co przejawia si¢ W dociekliwosci, stawianiu
nowych pytan i odkrywaniu wartosciowych perspektyw interpretacyjnych;

—  $wietnie uporzadkowang struktur¢ wywodu;

—  zaawansowanie akademickiego jezyka i bogactwo stosowanych pojgé naukowych przy
czytelnosci wywodu i rozbudowanej formie narracji badacza;

— wysoki stopiefi poprawnosci formalnej rozprawy oraz estetyke jezyka.

Sadze, ze warto$ciowym dzialaniem bgdzie opublikowanie rozprawy w postaci monografii, do

czego gorgco zachgcam Autora.

Konkluzja



Kierujac si¢ dokonang oceng, z przekonaniem uznajg, ze bgdaca przedmiotem recenzji
rozprawa pt. ,,Dekonstruujgc zoo. Ogréd zoologiczny w tekstach kultury i praktykach
znaczgcych we wezesnej edukacji, przygotowane] pod kierunkiem prof. dr hab. Lucyny
Kopciewicz oraz promotora pomocniczego dr hab. Malgorzaty Cackowskiej, prof. UG, spelnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Rekomenduj¢ zatem Radzie
Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego przyjecie w/w pracy jako rozprawy
doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony. J ednoczesnie wnioskujg¢ 0 wyroéznienie

recenzowanej rozprawy.
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