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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr. Tomasza Nowickiego pt. Dekonstruujqc zoo.
Ogrod zoologiczny w tekstach kultury i praktykach znaczqcych we wezesnej edukacji
przygotowanej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Lucyny Kopciewicz

oraz przy udziale promotora pomocniczego dr hab. Malgorzaty Cackowskiej, prof. UG

Zgodnie z uchwala Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 17 marca
2021 roku zlecajacej mi przygotowanie recenzji przedmiotowej rozprawy doktorskiej'
zapoznatam sig szczegdlowo z jej tekstem i na tej podstawie formutuje ponizsze spostrzezenia,

uwagi 1 wnioski zgodnie z przyjetym przeze mnie schematem opracowania.

Na skutek rozkwitu kulturowych studiéw nad zwierzgtami, rowniez juz na gruncie polskim, w
licznych debatach spolecznych podwazana jest warto$ciujaca opozycja ludzie — zwierzeta. Do
glosu dochodzi nowe ujecie ,,podmiotu zwierzecego™, a przedstawiciele réznych dyscyplin z
nurtu animals studies domagaja si¢ zmiany sposobu postrzegania zwierzat (por. Bakke
2011:194). Rownoczesnie praktyki codziennoéei wskazujg, Ze jesteSmy silnie zanurzeni w
kulturze antropocentrycznej, ktérej przejawy uwidaczniajg si¢ na réznych polach. Juz
chociazby podr¢czna internetowa strona Stownika jezyka polskiego glosi, ze zwierze to , kazde
zywe stworzenie z wyjatkiem czlowieka»?, a wizja oparta na wyjatkowosci czlowieka dominuje
w praktykach socjalizacyjnych miodego pokolenia. Choé¢ éwiat dziecka zapelniony jest

zwierzgtami i to zaréwno tymi realnymi, jak chociazby zwierzg¢ta domowe, jak i

' Potwierdzam, ze mimo zbieznoéci nazwisk nie istnicje migdzy mna a Kandydatem zadne pokrewienstwo.
* https://sip.pwn.pl/szukaj/zwierz%C4%99. html




zantropomorfizowanymymi, dostgpnymi w ksigzkach, w obszarze wezesnej edukacji brak jest
poglebione;j refleksji nad potencjatem socjalizacyjnym tego typu kontaktéw. Z tego powodu z
ogromnym zainteresowaniem si¢gnelam do rozprawy mgr. Tomasza Nowickiego, po$wigcone;j

ustanawianiu kategorii zwierzgcosci przez zoo w odniesieniu do dzieciastwa.

Juz na wstepie chciatabym podkresli¢, ze przediozona do recenzji rozprawa reprezentuje
wysoki poziom naukowy. Uwage zwraca oryginalno$¢ obranego pola badawczego,
zaawansowany poziom analiz teoretycznych oraz znakomite przygotowanie i wykonanie

projektu badawczego, wskazujace na dobre kompetencje Doktoranta w prowadzeniu badan.

Dysertacja jest obszerna, wielowatkowa, a jej tresé komponuje si¢ w logiczng i spdjna calo$é.
Wstep pracy to wprawnie zarysowane pole problemowe doktoratu. Autor w przekonujacy
sposob uzasadnia jego wybor i jasno okresla cele badan, podkreslajgc, ze sa one skupione na
znaczeniach nadawanych naturze w ogrodach zoologicznych, ,ktorych oferta z jakiegos
powodu kierowana jest glownie do najmtodszych dzieci” (s.6-7) oraz w kulturowych tekstach
1 obrazach na temat zwierzecosci. Dobre uzupelnienie zapowiedzi kierunku powzietych
rekonstrukeji mozna odnalez¢é we wprowadzeniu do rozdzialu pierwszego. Bliska lokalizacja

tych tresci w strukturze pracy daje pelny obraz zamierzen badawczych Autora.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym »Socjalizacja wobec zwierzecosci” mgr Tomasz
Nowicki rozwaza potencjat socjalizowania zwierzgeosci. Ze swobodg siega do réznych ujeé
teoretycznych procesu socjalizacji dziecka, dokonujac ich przegladu w kontekscie internalizacji
1 eksternalizacji tego co zwierzece, obce i ,nieludzkie” przy ksztaltowaniu dyspozycji
podmiotowych. O wysokim poziomie tego rozdzialu swiadczy nie tylko staranny doboér lektur,
ale przede wszystkim krytyczne wskazywanie uzytecznos$ci omawianych teorii przy
odczytywaniu znaczacych praktyk obecnych w przestrzeni instytucji oraz tekstach kultury
przeznaczonych dla dzieci. W odniesieniu do pola problemowego badan wlasnych mgr Tomasz
Nowicki deklaruje, ze skupia si¢ przede wszystkim na dorobku Michaela Foucaulta oraz

poststrukturalnych nurtach marksizmu, takich jak postoperaizm.

Rozdziat drugi ,Praktyki znaczace i teksty kultury we wczesnej edukacji — rozwazanie
teoretyczne” poswigea Autor dwom zagadnieniom, tj. przedstawieniu wizyt w zoo jako praktyk
0 istotnym znaczeniu edukacyjnym i socjalizacyjnym oraz ksigzkom obrazkowym jako
medium socjalizacji, rowniez gatunkowej. Szczegdlnie to drugie zagadnienie, w rozpisaniu na

wiele podprobleméw (m.in. zwrot wizualny, ikonotekst, afabetyzacja wizualna) jest trafnie i



doglebnie przedyskutowane. Doceniam szczegOlnie polemiczny styl narracji i refleksyjne

stawianie pytan podkre$lajacych wage rozwazanych problemow.

Przy okazji lektury podrozdzialu 2.6 nasuncta mi sie pewna watpliwos¢. W zwigzku z
dygresjami na temat komercjalizacji ksigzki obrazkowej mgr Tomasz Nowicki pisze:
»Niemniej w kontekécie edukacji infantylizacja i zabawa bardziej wzmacniaja i ulatwiajg
doswiadczenie niz uczenie si¢” (s. 56). Cheiatabym w tym miejscu skierowa¢ pytanie do Autora
rozprawy, co mial na mysli opozycjonujgc te dwie kategorie, tj. do$wiadczenie i uczenie sie

(por. np. koncepcje Davida Kolba)?

Nawigzujac do tytutu omawianego rozdziatu, cheiatabym zwroci¢ uwage, ze warto byloby we
wprowadzeniu do podjetych w nim rozwazan, a moze nawet we wstepie do calej pracy wskazaé
przyjete znaczenie kategorii ,,praktyki znaczace”. Choé kategoria ta pojawia si¢ w pracy
wielokrotnie i jest nawet umocowana w tytule calej rozprawy, to dopiero w jej zakonczeniu, na
stronie 339 Autor wyjasnia, Ze rozumie je za Chrisem Barkerem jako ,,niezalezne od podmiotu

wytwarzane poprzez istniejgce struktury znaczenia, regularnosci i schematy”.

Zamykajgc odniesienia do rozdzialu drugiego musze jeszcze stwierdzié, ze nie mam
przekonania co do samej jego struktury. Punkty od 2.3 do 2.6 problematyzuja zagadnienie
ksigzki obrazkowej i winny chyba raczej stanowié podpunkty podrozdzialu 2.2.
zatytutowanego wiasnie ,Ksigzka obrazkowa”, analogicznie Jjak to ma miejsce w rozdziale 3.
Marginalnie dodam tez, ze w tytule tego rozdzialu pominglabym zdecydowanie dopisek po
mysiniku, gdyz wszystkie rozdzialy dysertacji od 1 do 4 majg charakter teoretycznych

rozwazan.

Rozdzial trzeci dysertacji pt. ,,Pole dyskursywne zoo” to popis erudycji Autora. Narracja bogata
w tresci zdradza ogromne zainteresowanie mgr. Tomasza Nowickiego problematyka pola
dyskursywnego zoo. Autor w obszernych rozwazaniach przedstawia zwiazki zoo z innymi
instytucjami totalnymi, wnikliwie opisuje nowozytng formg¢ ogrodéw zoologicznych o
charakterze edukacyjnym i rozrywkowym, dokonuje tez odstony praktyk wytwarzajacych
natur¢ i zwierzgcos¢ przez zoo i ujawnia ich szerokie konsekwencje. Studium przypadku
tygrysa hybrydowego stanowi czytelny przyklad wytwarzania kategorii gatunku. Racjonalne
przestanki wskazuja, ze rozdzial mozna bytoby skrocié, ale chyba zal, bo pasja Autora udziela
si¢ czytelnikowi. Mgr Tomasz Nowicki kontynuuje i rozbudowuje dodatkowo podjete w tym

rozdziale watki w czgsci empirycznej pracy.



Czwarty z kolei i jednoczesnie ostatni rozdzial o charakterze teoretycznym jest zatytulowany
»Dziecinstwo 1 zwierzecos¢ w tekstach kultury”. To cze$é bardzo wartosciowa z punktu
widzenia celéw rozprawy, bowiem poshizy Autorowi jako tlo w analizie wynikéw badan
wiasnych dotyczacych funkcjonowania reprezentacii zwierzgt w ksigzkach obrazkowych o
ogrodach zoologicznych. Cho¢ czytelna jest logika zwieficzenia catosci teoretycznego wywodu
prezentacja motywow zwierzgcych w literaturze i kulturze, Jednakze rozdziat ten ma tylko
jeden podrozdziat 4.1. pt. ,Dziecigce zwierzeta i zwierzgce dzieci” liczacy 14 stron. Z tego
powodu moze warto byloby rozwazy¢ nieco inne jego miejsce, tzn. Jako podrozdziat rozdziatu

drugiego, w kontekscie ksiazek obrazkowych jako tekstow kulturowych.

Omowione wyzej rozdzialy, bardzo bogate w treéci stanowig znakomite wprowadzenie do
przeprowadzonych przez mgr. Tomasza Nowickiego badan empirycznych. Logiczne
prowadzenie narracji, obecno$¢ minipodsumowan czyni wywod jasnym i przejrzystym. Na
szczegolnie wysoka ocene zastuguje krytyczno-reflksyjny charakter wypowiedzi. Autor
dyskutuje z prezentowanymi pogladami réznych autoréw, odwaznie wyraza wlasne
stanowisko, poszukuje interpretacji, ujawnia watpliwosci, prowadzi myslowe eksperymenty.
Dodatkowo prezentowany przez Doktoranta styl nie ma wylgcznie charakteru wysoko
zintelekualizowanej narracji, bowiem mgr Tomasz Nowicki wprowadza doft watki osobiste i

komentuje wlasne mozliwosci interpretacyjne.

Rozdziat pigty rozprawy nosi tytut ,,Metodologiczne podstawy badan wlasnych”. Jest to czesé
znakomicie napisana, ktora ujawnia dojrzatosé myslenia i wysoka metodologiczng §wiadomosé
mgr. Tomasza Nowickiego. Projekt skfada sie z dwéch korespondujgcych ze sobg segmentow,
z odrebnie dobranymi metodami pozyskiwania danych empirycznych. W jednym Autor
przyglada sig praktykom znaczacym konstruowanym w zoo w zakresie socjalizacji gatunkowej
dzieci, w drugiej skupil si¢ na tematyce wybranych tekstow kulturowych, w ktorych
dziecifnstwo przeplata si¢ ze zwierzecoscig. Rozmach powzigtego przedsigwzigcia badawczego
jest imponujacy i z powodzeniem mozna bytoby go podzieli¢ na osobne niezalezne czesci,
czego $wiadomy jest sam Autor piszgc: ,nie zdawalem sobie (...) sprawy z tego, ze
problematyka tekstow kulturowych dotyczacych dziecinstwa bedzie stanowita wlasciwie
odrgbny segment badan i analiz, ktéry spokojnie mogtby sam stanowi¢ osobny przedmiot
rozprawy doktorskiej” (s. 110). Jednakze dalsze rozdziaty rozprawy dowodzg, ze Doktorant

sprostat postawionym sobie ambitnym celom.

Uzasadniajac wybdr paradygmatu radykalno-strukturalnego, mgr Tomasz Nowicki bardzo
szeroko analizuje napigcia obecne w teoretycznych ujeciach kluczowej dla tego paradygmatu
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kategorii, jakg stanowi ,,dyskurs”. Prezentujac priorytetowe inspiracje dla zastosowanych w
pracy uje¢ dyskurséw, Autor stwierdza, ze najwazniejszym zakotwiczeniem jego analiz jest
dorobek Michaelea Foucaulta, a ponadto koncepcja Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, oraz

mysli Jaquesa Derridy.

Przedstawiany w dalszych czeéciach rozdziatu projekt badawczy jest gruntownie przemyslany
1 spojny, dajacy duze mozliwosci w zakresie wielokontekstowej analizy przedmiotowego
zagadnienia. Autor z wrazliwo$cig badacza jakosciowego wyznacza cele, problem glowny i
problemy szczegotowe. Wnikliwie omawia metody gromadzenia danych empirycznych, dbajac
0 przejrzystos¢ wywodu, czego dowodem jest tabela nr 1, w ktorej zestawia powiazanie celow

1 problemow badawczych z pytaniami przewidzianymi do wykorzystania w wywiadzie.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje trafny wybor metody analizy pozyskanych danych
empirycznych jakg przyjal mgr Tomasz Nowicki, tj. krytycznej analizy dyskursu, ktéra

umozliwita mu rekonstrukcj¢ wybranych elementéw pola dyskursywnego zoo.

Przy tej okazji chciatabym nawigzaé do owego pola dyskursywnego zoo. Kategorie te
wykorzystuje Autor szeroko do konceptualizacji glownego pola problemowego badan, co
znajduje rowniez odbicie w samym tytule rozprawy. Taki zabieg jest poprawny w obszarze
zaangazowanych tresci, jednak biorac pod uwage zagadnienie ukazane jako kluczowe w
analizach empirycznych, proponowalabym przesuniecie akcentu w stron¢ procesow
socjalizacji. Zapowiadana w tytule rozprawy dekonstrukcja zoo ma przeciez w fazie
wykonawczej wyrazny socjalizacyjny kierunek i z tego powodu warto byloby zaroéwno w

problemie gléwnym, jak i tytule rozprawy umocowac te kategorig.

Jako badacz dziecinstwa wysoko waloryzuje zamieszczenie w tej czesci pracy podrozdziahi
dotyczacego etyki badan z dzie¢mi oraz wszelkie uwagi Autora dotyczace sfery organizacyjnej
badania, w ktérych odnosit si¢ on do respektowania podmiotowosci dziecka i traktowania go
Jako pelnoprawnego uczestnika procesu badawczego. Nie jest to jeszcze dla wszystkich

badaczy spotecznych tak oczywista kwestia, mimo wzrostu akceptacji dla dziecigcych praw.

Przy tej okazji cheiatabym jednak zwrocié uwage na kwestie pozyskiwania danych od dzieci
droga wywiadu. To wazna metoda pozwalajaca na odstoniecie subiektywnych dzieciecych
doswiadczeni i wiedzy, a jej wybor przez Autora jest w pelni uzasadniony. Jednakze w wersji
zastosowanej przez pana Tomasza Nowickiego, tj. indywidualnego wywiadu poglgbionego jest
stosunkowo trudna do przeprowadzenia. Zgromadzony przez Autora materiat badawczy

uwidacznia, iz nie sprostat on temu wyzwaniu. Nieumiejetne poprowadzenie wywiadow
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ograniczylo w znaczacy sposob swobode narracji i zamkneto dostepnos¢ do bogatego §wiata
dziecigcych przezyé. W konsekwencji, jak wynika z przedstawionego materiatu, Autor
dysponowal niewielkg liczbg diuzszych tekstow (takich jak np. na stronie 206) i pracowal

glownie z nierozbudowanymi wypowiedziami dzieci. Oto przyklady:

»- Co sie robi w zoo?

- Mozna oglada¢ zwierzeta.

A o naturze si¢ czego$ uczysz?

- Nie pamigtam (wywiad 33)”(s. 211)

»- Jak wygladaja zwierzeta w zoo? Sg szcze$liwe, nieszczesliwe?
- Niektore sg nudne, nudzg si¢ ( wywiad 21)” ('s. 229-230)

»Jak wygladaja zwierzeta w zoo? Sa wesole, smutne?

- Sg wesole (wywiad 12)” (s. 242)

Warto zwrdci¢ uwagg, ze wywiady byty prowadzone z uczniami w wieku siedmiu i o$miu lat,
wigc na ich wypowiedzi mogla wplynaé mocno zakorzeniona w naszej kulturze hierarchiczna
relacja migdzy dorostym (w tym przypadku obdarzonym dodatkowo wysokim statusem
badacza akademickiego) a dzieckiem. Dzieci wychowywane w kulcie dorostych moga mie¢
opory przed otwartym wyrazaniem wiasnego zdania lub staraé si¢ dazy¢ do wypowiedzenia
tego, co ich zadaniem doroéli chceieliby ustyszeé¢ (Gawlicz, Réhrborn 2014:18). Dzieje sie tak
zwlaszcza w miejscu, w ktorym na co dzien doswiadczaja deprecjonowania wlasnej osoby i
wyglaszanych pogladéw, a przeciez w badaniu byta to szkota. Z tego powodu jako szczegolnie
ktopotliwe dla dzieci oceniam pytania, w ktérych mialy doprecyzowaé, czego sie ucza w
ogrodach zoologicznych. Pytania wprost o wiedze zastosowane przez Autora: ,,A czego uczysz
s1¢ 0 zwierzgtach w zoo? lub ,,A uczysz sie czego$ o naturze?” (s.201) bezposrednio przenosza
dzieci w kontekst szkolny i kanalizuja ich my$lnie w kierunku wyglaszania wersji ostatecznej
(Barnes 1988). Blokuje to mozliwo$é pozyskania od nich wyczerpujacych danych, dlatego
warto, by Autor, planujagc w przyszlo§ci wywiady z miodszymi narratorami, skorzystal z
roznych sposobéw inicjowania rozmowy poprzez zastosowanie technik projekcyjnych, w
ktorych jest miejsce na rozne jezyki wypowiedzi (by uzyé metafory Lorisa Malaguzziego).
Mam tu na mysli przyktadowo interpretacje zwiazanych z problematyka badania zdje¢ czy
rekwizytow, rysowanie, skojarzenia stowne, odgrywanie rol itp. W konteksécie przytaczanych
przez mgr. Tomasza Nowickiego fragmentéw rozméw z dzieémi szczegdlnie polecatabym
stosowanie parafraz czy zachgt do snucia opowiadan na kanwie osobistych przezy¢, ktorg to
forme szczegblnie lubig dzieci. Warto réwniez w przypadku badan z mtodszymi uczestnikami
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rozwazy¢ zastosowanie wywiadow fokusowych w miejsce indywidualnych, szczegélnie, ze

podczas rozmow z rowiesnikami dzieci stajg si¢ bardziej kreatywne (Zwiernik 2015:96).

Najwazniejsza cze$¢ rozprawy stanowi rozdzial szOsty, zawierajacy ,,Prezentacje wynikow
badafi i analiz”. Przedstawiony obraz jest niezwykle interesujacy, a analizy i interpretacje mgr.
Tomasza Nowickiego dowodzg, ze jest naukowcem o bardzo poglebionej $wiadomosci
teoretycznej, samodzielnym i oryginalnym. Czeéé ta skiada sic z jednego bardzo obszernego
rozdzialu, w ktorego sktad wchodzg cztery podrozdzialy zgodne z sekwencja w jakiej
przeprowadzane byly badania. Na szczegélne podkreélenie zashuguje znakomite postuzenie sie
krytyczng analiza dyskursu (KAD). Analizy dotyczace poszczegolnych pél problemowych
zostaly kazdorazowo przedstawione w ujeciu interdyscyplinarnym i wzbogacone o opisy

kontekstow, w jakich funkcjonuja wylonione kategorie.

Pierwsze trzy podrozdzialy obejmuja wyniki analiz materiatu zgromadzonego podczas
wywiadoéw z dzieémi i pracowniczka ogrodu zoologicznego. Ulozyly si¢ one w trzy obszary.
W pierwszym Autor przedstawia réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem i
konsekwencjami tej rdznicy, w drugim analizuje problem potencjalu zoo jako pasa
transmisyjnego socjalizacji gatunkowej, a w trzecim rozwaza eksperyment ludzkiego zoo.
Wszystkie te czgsci sg nie tylko skorelowane z zaprezentowanym w pierwszych rozdzialach
rozprawy wywodem teoretycznym, ale zdecydowanie go rozszerzaja, dajac czytelnikowi
szeroki wglad w aktualne studia dotyczace zwierzeco$ci i zoo. Prowadzone analizy sg nasycone
stanowiskami badaczy problematyzujacych rozne aspekty tego zagadnienia. Autor korzysta z
wypracowanych koncepcji teoretycznych, ale tez dokonuje tworczej absorpcji tkwigcego w
nich potencjatu, by dokona¢ wnikliwej rekonstruke;ji pola socjalizacji gatunkowej w kontekscie
zoo. W rezultacie prowadzona przez niego narracja wciaga, odslaniajac dla pedagogiki

wezesnej edukacji nowe horyzonty interpretacyjne tego procesu.

Mimo niekwestionowanej erudycyjnosci wywodu i wielkiej dbatosci o dobor wilasciwych
kluczy teoretycznych do czytania znaczen w zgromadzonych danych, Doktorantowi nie udato
sig unikna¢ jednego mankamentu, ktory bezposrednio wiaze si¢ z trudno$ciami pozyskiwania
danych od dzieci drogg wywiadu poglebionego, o czym pisatam wyzej. Chodzi tu o ubdstwo
przytaczanego materiatu empirycznego, co nie jest wiasciwe w badaniach jakosciowych. Gtos
samych dzieci jest mato widoczny w analizach, co w moim odczuciu stanowi stabe 0gniwo
calej rozprawy. Dziecigce wypowiedzi ging w gestym, rozbudowanym wywodzie Autora, co
sprawia, ze wylonione z materialu empirycznego kategorie nie sa w nim dostatecznie
umocowane. Nie do konca usprawiedliwia Badacza artykulowanie obaw, o ktérych pisze w
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zakonczeniu rozprawy: ,,Pracujgc nad zebranym materialem nie opuszczal mnie lek przed
siggnigciem po zbyt silne teorie, ktérych kategorie same poprowadzg mnie przez analizowany

material narzucajac empirii swoje eksplikacyjne ramy” (s. 352}

Bedac uwrazliwiona szczegélnie na kwestie etyczne badan z dzieémi i przestrzen wolnosci
stwarzang im w wywiadach, chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na zaproponowany dzieciom
przez mgr. T. Nowickiego eksperyment pomyslenia ludzkiego zoo poprzez pytanie: ,,Wyobraz
sobie, ze w zoo trzyma si¢ ludzi? Co by sie stalo?”, ktére czasami przybieralo posta¢ dosé
zaczepna: ,,Dlaczego zwierzgta sg tak wlasciwie trzymane w zoo, a ludzie nie?” (s. 242). Biorgc
pod uwage, ze dzieci wyrosly w kulturze na wskro$ adultystycznej i tylko z takiej kultury
pochodzg ich doswiadczenia, jest to pytanie, ktére budzi zdziwienie, niepokdj i1 dezorientacje.
Dzieci daja temu wyraz w swoich odpowiedziach (por. s. 275), co potwierdza Autor pracy
rowniez w swoich komentarzach (s. 348). Nie uwazam, ze takich pytan nie nalezy dzieciom
zadawa¢, lecz stoj¢ na stanowisku, Ze powinny mie¢ one okazje do ich przepracowania w
dalszych rozmowach z innymi. Podczas prowadzenia wywiadoéw z dzie¢mi warto stosowaé
zalecenia psychologéw dotyczace wlasciwej budowy $rodowiska zabezpieczajacego ich

komfort psychiczny.

Bardzo wysoko oceniam podrozdzial 6.4. rozprawy zatytulowany ,,Zoo i zwierzgta w ksigzce
obrazkowe;j”. Autor projektu badawczego miat $wietna intuicje, aby w swoich dociekaniach
siggna¢ rowniez po ksiazke obrazkows stanowiaca dla dziecka pierwsze medium transmisji
kulturowej prymarnych znaczef. Do zbadania pola konstruowania ZWIErzgcosci w zoo
postuzyty mgr. Tomaszowi Nowickiemu ksigzki konceptowe oraz ksigzki dla dzieci starszych
z narracyjng strukturg. Autor wrazliwie przeprowadza analize tre§ci w perspektywie krytycznej
analizy dyskursu, zachowuje przy tym wysoka spojnosé pomiedzy czeSciami swojego projektu
1 wezesniejsze wyniki uzyskane z analizy wywiadow taczy bezposrednio z odpowiadajacymi
im kontekstem polami analizy ksiazek obrazkowych dla dzieci. Z zainteresowaniem $ledzitam
kolejne odstony zidentyfikowanych kodéw badawczych dotyczacych zoo ukazanych w

perspektywie starannie wydobytych i skojarzonych perspektyw teoretycznych.

Po tak intensywnie nasyconym treécia rozdziale empirycznym mgr Tomasz Nowicki dokonuje
podsumowania odnoszacego si¢ do caloéci gtéwnego problemu badawczego. Formutujac i
poglgbiajac wnioski, Autor wskazuje swoje najwazniejsze ustalenia badawcze, ktére dla
pedagogow wczesnej edukacji sg szczegdlnie wazne, rozsadzaja bowiem od wewnatrz utarte

sciezki 1 schematy mys$lowe dotyczace uspoteczniania dzieci.



Lektura dysertacji przyniosta mi wiele satysfakcji poznawczych 1 w zwigzku z podejmowanymi
w niej zagadnieniami ciekawilaby mnie odpowied? na dwa pytania, ktére chcialabym
skierowa¢ do Autora rozprawy. Otéz, jak Swiadezy przestrzen dyskursu spolecznego,
wkraczanie na pole rozwazan zwigzanych z relacja cztowiek — zwierze aktywizuje wielo$é
stanowisk 1 niejednoznaczno$ci. Interesuje mnie zatem, jakie miejsce na kontinuum
antropocentyzm - animalocentryzm wyznaczylby Pan  socjalizacji przedszkolnej i
wezesnoszkolnej i w zwigzku z tym, na jakich weztowych kwestiach, Pana zdaniem, opieraé

si¢ powinna socjalizacja gatunkowa do wspolnego $wiata?

Inne nurtujace mnie pytanie dotyczy przeciecia socjalizacyjnego potencjalu ogrodow
zoologicznych z potencjalem $wiata spolecznego wiascicieli zwierzat domowych, ktory
rowniez w kontekscie dziecka opisuje Krzysztof Konecki w swej ksigzce Ludzie i ich zwierzeta.
Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spolecznego Swiata wiascicieli zwierzqt domowych
(2005). Czy dostrzega Pan w obcowaniu ze zwierzgtami domowymi pewne czynniki

korygujace socjalizacje gatunkowa przeprowadzana przez zoo?

Konezae swoja opinig, chcialabym podkreslié, ze rozprawa przygotowana przez pana mgr.
Tomasza Nowickiego wykazuje jednoznacznie cechy nowatorstwa naukowego poprzez swoje
teoretyczne ugruntowanie na styku pedagogiki i animal studies. Jako dzieto oryginalne stanowi
niezaprzeczalny wktad Autora w pole problemowe socjalizacji dzieci, rozszerza, wzbogaca i
aktualizuje kierunki podejmowanej w nim refleksji. Mgr Tomasz Nowicki posiada znakomicie
uksztattowane dyspozycje do pracy teoretycznej, ktore uwidaczniajg si¢ w stylu pisarstwa
zaprezentowanym w rozprawie. Dysponuje rowniez Swietnym warsztatem badawczym, a jego
empiryczne penetracje komponujg si¢ w wielowatkowy i spéjny, niezwykle interesujacy

projekt o wyraznych pedagogicznych sensowno$ciach.

Autor wykonal tytaniczna prace i zachecam do upowszechniania jej wynikow zaréwno w
postaci artykuléw (budowa segmentowa projektu badawczego umozliwia odrebne prezentacje)
oraz monografii, ktora systemowo zaktualizowataby przestrzen dyskursu w przedmiotowym

zakresie.



Konkluzja

Mgr Tomasz Nowicki przygotowat rozprawe na bardzo wysokim merytorycznym poziomie,
ktora znakomicie spetnia kryteria stawiane dysertacji doktorskiej dotyczace oryginalnosci
rozwiazania problemu naukowego, wykazywania ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie
dyscypliny pedagogika oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca
ujawnia badacza dojrzalego, dysponujacego dobrym warsztatem w zakresie prowadzenia
autonomicznych badan na polu pedagogiki. Przyjete pole problemowe jest $wieze i
niecksplorowane w obszarze pedagogiki, a poziom teoretycznych analiz budzi wysokie

uznanie.

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi sformulowane
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
1 tytule w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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