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Uwagi wstepne

Pan Mgr Bartosz Atroszko podejmuje w dysertacji jeden z ,,goracych” tematéw z pogranicza
dydaktyki ogolnej, pedeutologii i pedagogiki reform, a mianowicie problem barier zmiany
paradygmatycznej polskiej szkoty, czyli wyjécia poza ramy utrwalonej przez lata praktyki,
pozostajace] w okowach powierzchownie aplikowanego behawioryzmu i scjentyzmu, w
kierunku uczynienia edukacji szkolnej bardziej spersonalizowans, nastawiong na usytuowane i
negocjowane w kontekécie spofeczno-kulturowym aktywne konstruowanie wiedzy.
Relacjonuje w niej bowiem proces i rezultaty poszukiwan o charakterze jakosciowego studium
przypadku, skupionych na znaczeniach przypisywanych barierom interesujacej go/nas zmiany
przez nauczycieli szkdl ponadpodstawowych, zardwno tych, ktdrzy inicjujg i/badZ wlaczani sg
w roznorakie projekty o charakterze innowacyjnym, jak i tych, ktorzy nie posiadaja tego typu
doswiadczen.

Recenzowana rozprawa doktorska jest zatem przykladem takiego badania praktyki
szkolnej z oddolnej perspektywy, ktore cechuje konkretny wkiad zaréwno do wiedzy jak i
praktyki pedagogiczne;. Rozpoznanie znaczeh przypisywanych barierom zmiany przez
nauczycieli, ujete w kilka typologii, nie tylko odstania wewnetrzne mechanizmy trwalosci regul
i zasad zastanej gramatyki ksztafcenia’, ale otwiera tez droge do kolgjnych projektow
badawczych — weryfikowania zakotwiczone] w danych hipotezy w formule klasycznych
badaniach ilosciowych, czy tez prac badawczo-rozwojowych (inspirowanych ujawnionym w
badaniach potencjalem réznorakich co do skali tzw. innowacji pedagogicznych). Z tego
powodu wysitek zaréwno poznawczy jak i praktyczny Doktoranta oraz prof. dr hab. Doroty
Klus-Stanskiej i wspolpracujgcej z nimi dr Grazyny Szyling, zasluguje na szczegélne
wyroznienie.

! Fraza pochodzi z tekstu Tyacka D., Tobina W., The “Grammar” of Schooling: Why Has 1t Been So Hard to
Change? “American Educational Research Journal”, 1994, Vol. 31, No. 3, ss. 453-479.




Stawiajac taki wniosek juz we wstepnej czgsei recenzji, prezentuje nizej szezegdtowe
oceny dysertacji z zastosowaniem formalnych kryteriow. Uzasadniam zatem jej oryginalnosc,
podkreslam demonstrowang w tek$cie wiedze merytoryczng, szacuje umiejetnosci pracy
naukowej Doktoranta zardwno w warstwie merytorycznej jak i metodologicznej, by catosé
wywodu zamknaé konkluzja. Zanim to jednak nastgpi dokonam jej krotkiej formalnej
prezentacji,

Uklad pracy i ustrukturyzowanie jej tresci

Dysertacja ma strukture klasycznego raportu z badan. Jej struktura obejmuje Wstgp, pigc
rozdzialdw, Zakowiczemie i dyskusje, Bibliografie, Spis tabel i rysunkéw, Zalgczniki,
Streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Trzy pierwsze rozdzialy dotyczg teoretyczno-
metodologicznych podstaw badan wlasnych. Rozdzialy czwarty 1 pigty oraz Zakonczenie
poswiecone sg prezentacji i dyskusji badawczych ustalen.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Oczekiwania wobec szkoty z perspekiywy odmiennych
paradygmatow trafnie odzwierciedla przyjetg konceptualizacje. Ukazuje dyskursywnosé
glownych kategorii wystgpujacych w pracy. Konstytuowany przez trzy podrozdzialy,
po$wigcone kolejno niejednoznacznodci statusu wiedzy dotyczacej zmiany edukacyjnej,
glownym paradygmatom wspdlczesnej pedagogiki oraz zréznicowaniu oczekiwan wobec
szkolnictwa, zamyka podsumowanie prowadzonych w nich studiow skupione na ukazaniu
wystepujacych w nich podobienstw i réznic odnosnie do formutowania celdw ksztalcenia,
sposobdw ich realizowania, gtdwnych narzedzi ,,dziatania”, kluczowych idei, w tym oczekiwan
wobec wiedzy szkolnej, modelu ucznia, absolwenta i nauczyciela oraz wynikajacego stad
charakteru oczekiwanej zmiany modelu ksztalcenia. W rozdziale drugim (Bariery zmiany
dominujgcego w Polsce modelu kszialcenia), obeimujgeym takze trzy podrozdzialy, Autor
skupia uwagg na kontekstualnym ujeciu tytutowego problemu. Znajdujemy tu zatem krétkie
przedstawicnic - w Swietle literatury przedmiotu - strategii zmian edukacji w Polsce, dyskusje
glownych jej kierunkéw oraz napotykanych barier aplikacyjnych (zaréwno w skali makro,
mezo jak i mikro). Prowadzone rozwazania - podobnie jak w przypadku rozdziatu pierwszego
-~ wienczy Podsumowanie, podkreslajagce i tym razem zlozono$¢ i1 wielowymiarowodé
dyskutowanych kwestii.

Metodologiczne podstawy badan wlasnych prezentowane sg w rozdziale trzecim. Autor
przedstawia tytulowy przedmiot (znaczenia nadawane przez nauczycieli  szkol
ponadpodstawowych barierom zmiany dominujgcego w Polsce modelu ksztalcenia) 1 jego
strukture (rozpoznanie polrzeby zmian; lokowanie Zrodia zmian, lokowanie Zrédia  barier i
nauczycielskie koncepcje zmian), ,rekonstrukeyjne” w charakterze cele podjetych poszukiwan
wyznaczone zalozeniem, iz fo, co myslg nauczyciele o rzeczywistosci szkolnej jest inspirowane
zdobytymi doswiadczeniami Zyciowymi oraz sposobem interpretaci tych doswiadczen, z
drugief zas$ strony sposdb myslenia badanych konstruuje owq rzeczywistos¢ klasy lekcyjnej i
szkoly, wynikaja z takiego ich ujecia orientacje badawczg (paradygmat interpretatywny i
jakosciowe podejscie badawcze), a takze odpowiadajacg strukturze przedmiotu problematyke
badawcza oraz tzw. metodyke postgpowania w zakresie gromadzenia i analizy materiatu
empirycznego (wywiad jakosciowy z elementami narracji, inspirowana fenomenografig
technike analizy wywiadow zorientowanq na znaczenie), dobor i charakterystyke narratorow
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(pigtnastu nauczycieli szk6t ponadpodstawowych, wéréd ktorych siedmioro mialo
do$wiadczenia zwiazane z uczestnictwem w projektach innowacyjnych). Szezegdlowe w
powyzszych zakresach dyskusje i prezentacje, odzwierciedlajace poziom samoswiadomosci
metodologicznej badacza, zamyka podrozdzial poswigcony opisowi dzialan, ktore Doktorant
podjat dla zapewnienia ,jakoéci wywiadow” oraz przestrzegania zasad etycznych,

Rozdzial czwarty, zatytulowany Badania wlasne — wyniki, obejmuje szes¢
podrozdzialéw. Prowadzona w nich prezentacja badawczych ustalen, odpowiadajgca w
zasadzie ustrukturyzowaniu przedmiotu badan, wykracza jednak poza zakresy problemow
badawczych. Rozszerzenie to realizowane jest wprowadzeniem dwodch podrozdzialéw -
podrozdzialu 4.1. rekonstruujgcego nauczycielskie oceny dominujacego w Polsce modelu
ksztalcenia oraz podrozdzialu 4.6, dopelniajgcego prezentacje cato$ci ustalen watkiem
tematycznym zatytutowanym Nauczyciele jako bariera zmian. Oczywiscie, w przypadku badan
jakosciowych takie postepowanie nie jest niczym niezwyczajnym. Problemy formulowane w
fazie planowania badawczego pelnig bardziej role pytan inicjujacych poszukiwania niz Sciste
ramy prowadzonych poszukiwaf, Gromadzenie i analizy materialu wymaga od badacza
otwartodci na to, co w trakcie podjecia juz procedury si¢ wydarzy. Zadaniem pierwszym i
gléwnym jest tu bowiem uzyskanie w miare catosciowego, usytuowanego w kontekscie, obrazu
badanego fenomenu. Punktem wyjscia w przedstawieniu tego, co ustalono zatem w zakresie
caloéci poczynan uczyniono rekonstrukeje sfafus quo, czyli nauczycielskie oceny
dominujgcego modelu nauczania (4.2), by nastepnie skupi¢ sie¢ kolejno na rekonstrukcjach
dostrzeganej przez nich potrzeby (4.3) i ,,0s0bistych” koncepciji zmiany (4.4.), postrzegania jej
waznych zrodet (4.4.) oraz zewnetrznych barier (4.5.) do odtworzenia probleméw tkwigcych w
nich samych (w ich nauczycielskim $rodowisku) (4.6). Taki uktad i ustrukturyzowanie fresci
tego szerokiego rozdzialu (kazdy z szedciu podrozdziatdw konstytuowany jest przez cztery
érédrozdziaty), sa logiczne, wewnetrznie spojne. Wymaganiom calodciowosci rysowanego
obrazu, rekonstrukcji znaczen nadawanych przez nauczycieli zmianie dominujacego modelu
nauczania, dobrze shuzy tez przejrzysta i atrakeyjna narracja. Ilustrowanie wywodu
fragmentami transkrypcji wywiadéw, podobnie jak sigganie do cytatdéw z rozmoéw z
nauczycielami w $rédtytulach, czynia tekst przejrzystym i atrakeyjnym czytelniczo.

Rozdzial piaty, zatytulowany Badania wlasne — wnioski, stanowi zwiczlg rekapitulacje
badawczych ustalefi. Ustrukturyzowany wediug odpowiedzi na gléwne pytania badawcze w
formule ,,obrazéw edukacji”, zilustrowanych tez tabelarycznie (ukazujacych, w jaki sposob
nauczyciele rozpoznaja potrzebe zmiany modelu ksztalcenia, gdzie lokujg glowne jej Zrédia i
bariery, jak rozumiejg jej istote) dopetnia $rédrozdziat poswigcony ,,niepokojgcym aspektom
wypowiedzi nauczycieli 1 opisywanej przez nich rzeczywistodci”. Tresci tego rozdziatu,
stanowigce de facto rodzaj zakotwiczonych w danych hipotez czy tez mikro-teorii, stanowic
mogg punkt wyjscia kolejnych badan — na przyklad ilosciowych o charakterze weryfikacyjnym
- lub prowadzonych w wybranej formule badan rozwojowych. Watek ten, dopeliony dyskusja
teoretyczna, zostaje zreszta podjety w Zakoviczeniu pracy.

Oryginalno$¢ rozwigzania (rozwigzywania) problemu naukowego

Jak wyzej wskazywatam, okre$lenie ,,oryginalno$é” dotyczy nie tyle albo nie tylko pola, w
ktorym Doktorant usytuowat swe poszukiwania, ale i okreslenia celu, problematyki badawczej,
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podejécia oraz teoretycznych ram badart wiasnych, Innowacyjnos¢ podjetego projektu zasadza
sie bowiem na takim spojrzeniu na bariery zmiany dominujacego w szkole ,,0d lat” modelu
ksztalcenia, powszechnie krytykowanego, zaréwno w dyskursie naukowym jak i publicznym,
ale nie zmieniajacego swego rdzenia mimo kilku odgérnie wprowadzanych po 1989 roku
reform odwiaty, przez pryzmat znaczen nadawanych pojawiajacym si¢ na tej drodze (czy
drogach) przeszkodom przez ich bezposrednich realizatoréw {(wykonawcow), czyli nauczycieli.
Przyjecie tej oddolnej perspektywy z wykorzystaniem badan jakosciowych (wywiadu
narracyjnego z nauczycielami szkét ponadpodstawowych, zaréwno tymi, ktdrych uznawano w
przestrzeni szkolnej za innowatordw, jak tymi bez tego typu ,,afiliacji”, pozwolilo nie tylko na
ujawnienie tta (kulturowo-spofeczno-politycznego) doswiadczanych przez nich przeszkod w
dokonywaniu (si¢) zapowiadanej przez wladze centralne, rekomendowanej w dyskursie
naukowym czy wystepujgcej takze w tzw. obiegowych opiniach pozgdanej transformacii
paradygmatycznej, ale i w zwigzku z wytyczeniem okreslonych ram teoretycznych ukazalo jak
niejednoznaczny, jak bardzo nacechowany wewnetrznymi sprzecznosciami moze by¢ (bywa)
taki ,,projekt”.

Ujete w typologie wyniki co do ,srozpoznawania przez nauczycieli potrzeby zmiany”,
wokowania glownych zrédet zmian oraz barier dominujgcego modelu nauczania”, ilustrowane
wylaniajacymi si¢ z analiz narracji ,,obrazami edukacji”, prowadza do wnioskéw, co do ktoérych
osoby zajmujgce pozycje badaczy, edukatoréw czy praktykow, a takze urzednikow czy
politykéw zajmujgcych sie sprawami o$wiaty, nie mogg zachowaé postawy obojgtnej.
Formulowany w szeroko rozumianej przestrzeni edukacyjnej postulat koniecznosci
negocjowania w §wiatach polityki i praktyki istoty zmian w o$wiacie oraz podzielania przez
nauczycieli/praktykéow ich filozoficznych (onto-epistemologicznych) oraz teoretycznych
przestanek zyskuje nie tylko nowe uzasadnienie, ale podstawy do ,,unarzgdziowienia” dyskursu
(w obszarze pracy edukacyjnej z kandydatami na nauczycieli i pracy z nauczycielami w ramach
tzw. doskonalenia oraz wspOipracy organow prowadzacych szkoly z edukatorami i
nauczycielami akademickimi). Lektura pracy, dzigki spojnosci teoretyczno-metodologicznej w
rozwigzywaniu tego oryginalnego problemu, w polgczeniu z erudycja Doktoranta, wywoluje
nie tylko ciekawo$¢ poznawczg, ale i uruchamia krytyczny namyst nad jej potencjalem
aplikacyjnym.

Kompetencje teoretyczno-metodologiczne

Dysertacja doktorska Pana Mgra Bartosza Antroszko jest w pelni osadzona w reprezentowanej
przez Niego dyscyplinie naukowej. Wykorzystana w niej bibliografia jest obszerna. Obejmuje
304 pozycje. Oprécz klasycznych prac zwartych i publikacji naukowych Doktorant siggnat do
aktéw prawnych (Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku) oraz Zrédel internetowych (10).
Wskazujge na szeroko$¢ odwotan podkreslic musze adekwatno$é ich doboru oraz sposobu
wykorzystania. Wskazuja one jednoznacznie na znakomitg orientacj¢ w dyscyplinie, w kiorej
lokowane sg poszukiwania. Egzemplifikujg kompetencj¢ Doktoranta w zakresie $wiadomego
wyboru paradygmatu uprawianej dyscypliny ze $wietna znajomoscia tla (wiedzy
konstruowanej i afiliowanej przy wieloparadygmatycznej dydaktyce i innych pedagogicznych
subdyscyplinach — metodologii badaf czy pedagogice reform szkolnego programu,




Wiedza dyscyplinowa prezentowana jest we wszystkich rozdziatach pracy. Tresct w
nich ujgte odzwierciedlajg w pelni nie tylko dobre teoretyczne przygotowanie Autora do
samodzielnego prowadzenia badan w wybranym polu problemowym, ale i dobrze ilustruja
znajomos¢ podstaw specyfiki podjetego procesu badawezego. I tak, Doktorant, ukazujac luke
w wiedzy dotyczgcej barier zmiany paradygmatyczne] w polskiej szkole, i dokonujgc w
zwigzku z tym oryginalnej konceptualizacji badan wiasnych, uwzgledniajge perspektywe i glos
gtownych podmiotéw potencjalnej zmiany, czyli nauczycieli, wykazuje doglebng znajomosé
glownych teorii i koncepcji wystgpujgcych we wspdlczesnej pedagogice. Sigga do prac
Promotorki i do znaczacych dla podjetego tematu dziel innych teoretykow oraz badaczy
edukacji afiliujgcych dorobek zarowno przy dydaktyce ogodlnej, jak i pedagogice szkoly czy
pedagogice porownawcze] oraz filozofii edukacii.

Mgr Bartoszko, projektujac badania wiasne, osadzajac je w wybranym paradygmacie —
uzasadniajgc — niekiedy poprzez kontrastowanie - jego spdjnosé z podstawami teoretycznymi
projektu dyskutowanymi w rozdziatach I-IIl — wykazuje dobrg znajomosé innych orientacji
metodologicznych i strategii badawczych przyjmowanych/stosowanych we wspdlczesnej
pedagogice. Poszukujgc kategorii analizy materialu i kluczy interpretacyjnych sigga do
znaczgeych dla podjetego tematu dziel teoretykéw i badaczy, afiliujacych dorobek zaréwno
przy dyscyplinie jak i przy innych naukach spolecznych, prowadzacych poszukiwania nie tylko
w podobnych lub zblizonych paradygmatach (interpretacyjno-krytycznych), ale i
reprezentujgcych inne orientacje czy podejscia (postkrytyczne, instrumentalne, etc.).
Nieustannie odnosi tez wiasne rozpoznania do ustalenn innych badaczy, Cecha ta jest
szczegblnie widoczna w rozdziale podsumowujgcym uzyskane wyniki. Autor, przedstawiajgc
w sposob zréznicowany swe ustalenia (nazywane tu przez niego wnioskami), w formule odston
(zwanych przez niego ,,obrazami”), ilustrujac je za pomoca tabel, grafik i cytatéw nie zapomina
tez o poglebianiu ich interpretacji poprzez si¢ganie do argumentow pochodzacych nie tylko z
dyskursu dydaktyczno-pedeutologicznego, ale i psychologicznego czy socjologicznego.

Oceny w aspekcie metodologicznym dokonuj¢ kierujge si¢ takimi kryteriami, jak
poprawnos¢ formulowania zatozen 1 probleméw, tratho$¢ doboru metod (i ich zastosowania)
oraz prawidlowosci uktadu pracy i struktury podziatu treci. Na dobor i umiejg¢tnoéé korzystania
z literatury naukowej w aspekcie przedmiotu i celu badan wskazywatam w juz w innym
fragmencie niniejszej recenzji. Nizej podkreéli¢ jedynie pragne trafne sigganie do wybranych
pozycji z obszaru metodologicznych podstaw badan spotecznych w celu ugruntowywania
podejmowanych decyzji odnosnie do podejécia i paradygmatu, w ktérych osadzone byly
poszukiwania, doboru préby badawczej, zachowania wymogow proceduralnych i etycznosei w
relacjach z narratorami w trakcie przeprowadzania wywiadow czy tez postgpowania w procesie
analizy danych, Zaznaczy¢ tez muszg wysoki stopienn uwaznosci i odpowiedzialnodci
badawczej (wobec siebie, swych mozliwosci, ale i akademii), dostrzegalny w formutowaniu
zarowno zalozen odzwierciedlonych w strukturze przedmiotu badan (s.114-115), jak i pytan
organizujgcych zakres eksploracii (problemu gidéwnego i szczegolowych).

Przedmiot i cel badan sg wyraZznie osadzone w ramach teoretycznych podjetego
projektu. Ich prezentacja w rozdzialach I-IIT ukazujaca dyskursywnos¢ podjetego tematu,
gléwnych kategorii organizujacych w nim mysélenie, a wiec oczekiwania wobec edukacii,
zmiany praktyk nauczania, statusu wiedzy o szkole, w pelni uzasadniaja osadzenie poszukiwan
w interpretatywizmie i przyjecie w nich paradygmatu (autor mowi w tym przypadku o
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orientacji) konstruktywistycznego®, Rekonstrukcja rekonstrukcji znaczen nadawanych przez
nauczycieli szkét ponadpodstawowych barierom zmiany dominujgcego w polskich szkotach
modelu nauczania poprzez przeprowadzenie z nimi wywiadéw narracyjnych ukierunkowanych
na rozmowe z nimi skupiona na potrzebie zmiany, zewngtrznego ulokowania pigtrzacych sig
na tej drodze barier oraz jej (tejze zmiany) poZgdanej koncepcii, wydaje si¢ nie tylko
interesujgcym, ale i trafnym, z punktu widzenia ram teoretycznych, zabiegiem.

W opisie realizacji tych zamierzef (gromadzeniu i analizie danych) Autor — siggajac do
znaczacych w akademickim dyskursie podrecznikéw z zakresu nie tylko metodologii
reprezentujacej stricte dyscypling, ale i tych ujmujacych te zagadnienia szerzej, w odniesieniu
do nauk spolecznych, uzasadnia przyjeta metodyke nie tylko na tle z‘rozumienia istoty
przyjetego konstruktywistycznego paradygmatu, ale dyskutuje tez podejmowane kroki w
kontradykcji do badan ilosciowych, podkreslajge takze na poziomie jezyka fundamentalne
réznice miedzy badaniami ilosciowymi a jakosciowymi (charakterystyki wywiadow, dobor
proby badawczej, etc.).

Doceniajac demonstrowang na kartach tzw. rozdzialu metodologicznego nie tylko
samo$wiadomos¢ badawcza, ale i rzetelnos¢é metodyczna, zglaszam jedng, a whasciwie dwie
uwagi wskazujgce na pewien niedosyt co do udokumentowania podkreslane] wyzej
kompetencji badawczej. Dotyczg one prezentacji narratoréw (zaproszonych do badan
nauczycieli) i pracy z transkrypcjami przeprowadzonych z nimi wywiadow. Zgodnie z
zasadami badan jakosciowych, procedur¢ zwang teoretycznym prébkowaniem, uzasadniajgc
tzw. wysyceniem oraz stosujae technikg ,.kuli $nieznej” w zapraszaniu do badan nauczycieli, o
ktérych ,,wiadomo”, iz sg innowatorami i dla kontrastu tych, ktorzy nie sg znani w swych
srodowiskach z takiego typu dziatalnosci, warto bytoby przedstawic jednych i drugich bardziej
szezegOtowo, Mozna bylo uczyni¢ to w rozdziale ,metedologicznym”™ czy na poczatku
rozdziatu wynikowego, wzbogacajac zanonimizowane dane biograficzne i te dotyczace kariery
nauczycielskiej materialem pochodzacym z analizy ,,poduznej” poszczegolnych wywiadow.
Oczywiscie rozumiem (i podzielam) dazenie Autora do zapewnienia narratorom ,,ochrony”
przed mozliwym publicznym rozpoznaniem, ale przy zastosowaniu pewnych zabiegow
anonimizacyjnych zyskalibyémy jednak pewien wglad w biograficzno-szkolne zréznicowania
sposob6w bycia w $wiecie edukacji szkolnej, odzwierciedlajgce sic w znaczeniach
przypisywanych barierom zmiany paradygmatycznej polskiej szkoly nie tylko ze wzgledu na
kryterium udziatu w projektach innowacyjnych.

Wyjécie w analizach poza kluczowy z puntu widzenia ,teoretycznego probkowania”
podzial na nauczycieli innowatoréw i pozostatych (nie-innowatorow) poglebitoby zapewne
analizy i interpretacje oraz rozszerzylo wypracowane typologie. Rozumiem jednak
ograniczenia zwigzane ze skala przedsigwzigeia podjgtego w ramach dysertacji i zaktadam, ze
zgodnie z zapowiedzig Autora w Zakosiczeniu pracy — mozliwe bedzie nie tylko podijecie
kolejnych badan weryfikujacych tzw. hipotezy zakotwiczone w danych, ale i ponowne
siegniecie do zgromadzonego materiatu i poddanie go dalszym, zroéznicowanym analizom.
Nowe watki ujawnione w dotychczasowych analizach, wykraczajgce poza obiegowe opinie
typu ,,niskie place”, ,,brak selekcji do zawodu”, ,.przeteorctyzowanie ksztalcenia nauczycieli”,

2 W pracy podjeta jest dyskusja nazewnictwa, Autor zna rézne ujgcia i potrafi za wskazanymi autorami
uzasadnié przyjete w tym wzgledzie stanowisko.




takie na przykiad jak konflikt pokoleniowy (ageizm?), wykluczenie nauczycieli z udziatu w
otwierajgcych na zmiang projektach z powodu niedostatecznej kompetencji jezykowej czy tez
w zakresie TIC, stanowi¢ moze takze wazne preludium prac badawczo-rozwojowych,

W konicowym fragmencie niniejszej recenzji podkresli¢ pragne, iz zawarte wyzej uwagi
czy supozycje nie umniejszaja wartosci podjetego przez Doktoranta dziela ani jego kompetencji
teoretyczno-metodologicznych. Wprost przeciwnie, podjecie pewnej dyskusji wynika z
demonstrowanej na kartach pracy umiejetnodci jej autora w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. To poréwnawcze w istocie jakosciowe studium przypadkow —
nauczycieli innowatoréw 1 nie-innowatoréw, potwierdza, jak wazna dla zmiany
paradygmatycznej szkoly jest/moze/powinna by¢ wielopoziomowa wspoipraca wszystkich
podmiotéw - mnigj lub bardziej nig zainteresowanych, a wiec reprezentujgcych zaréwno
oswiate, jak i akademig oraz $rodowisko rodzicow. Koniecznosé rekonceptualizacji programu,
nie tylko systemowego ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli, zwrécenie sie w kierunku
spoteczno-kulturowych jego podstaw, wydaje si¢ w tym $wietle nie do podwazenia!

Uwagi odnosnie do strony formalnej pracy

Na zakonczenie niniejszej recenzji zdan dodaje — z obowigzku recenzenta — kilka uwag na temat
poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej tekstu. Narracja pracy ma
okreslony rytm. Rozdzialy wynikajg logicznie jeden z drugiego. Jej wyr6zniajgca cecha jest
wartka narracja, pozbawiona zbednych dygresji czy innych ,,0zdobnikéw”, Po uwaznej, takze
pod tym katem, jej lekturze musze przyznaé, ze autor ustrzeg! si¢ w zasadzie potknieé natury
redakcyjno-edycyjnej. Nawet tak zwane ,literéwki” rzadko w recenzowanym tekscie
wystepuja.

Mam natomiast pewng sugesti¢ odnosnie do sformulowania tytutu pracy (Znaczenia
nadawane przez nauczycieli barierom zmiany dominujgcego modelu ksztalcenia). Wydaje sig,
ze 7 uwagi na ograniczenie czy tez zogniskowanie prowadzonych badan na $rodowisko
nauczycieli szkét ponadpodstawowych, ktérych usytuowanie w przestrzeni o§wiaty jest nieco
inne niz na przyktad nauczycielek edukacji wezesnej, o czym Autor takze wspomina, warto
zaznaczy<¢ to w sformufowaniu tytulu pracy lub w jej podtytule. W przygotowywaniu tekstu do
druku sugeruj¢ rozwazenie mozliwosci takiego dopetnienia.

Zalujg natomiast, ze w Aneksie pracy przedstawianej do recenzji w przewodzie
doktorskim - wobec zapowiedzi zawartej w podrozdziale dotyczacych wyboru
fenomenograficznej, jesli idzie o proweniencje, strategii analiz wywiaddéw (zob. s. 126), nic
zamieszezono, oprocz ,,dyspozycji do wywiadow”, przykladéw transkrypeji rozmow wraz z
legends ich kodowania. Uwaga, a wlasciwie sugestia ta, podobnie jak wskazana w poprzednim
akapicie, nie wynika z watpliwosci co do skali i jakosci badan, ale wprost przeciwnie, z
ciekawosci poznawczej i podkreslenia obszernosei i rzetelnosci wykonanej pracy takze w tym
zakresie.

Konkluzje koncowe

Podsumowujac wyrazone wyzej oceny i opinie (catosc) stwierdzam, ze struktura rozprawy i jej
narracja - zaréwno w czedci teoretyczno-metodologicznej jak i w referowaniu przebiegu i




wynikéw badan wlasnych, jest w zasadzie wzorcowa. Stwierdzam jednoznacznie, Ze rozprawa
doktorska Bartosza Atroszko, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty Klus-
Stanskiej we wspolpracy z dr Grazyng Szyling, podejmuje wazny problem naukowy, stanowi
jego oryginalne rozwigzanie oraz posiada znaczny potencjat aplikacyjny — w dziedzinie badan
i praktyki. Wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej jej obrony.

Rozprawa speilnia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr
65, poz. 595, z pozn. zm.). Odnosi si¢ to zardwno do warstwy merytorycznej, metodologicznej
jak i praktycznej. Ze wzgledu na innowacyjnos$¢ przyjetego podejscia, trafng argumentacje
teoretyczng, poprawno$¢ metodologiczng oraz potencjal inspiracyjny dla praktyki edukacyjnej,
wnosze takze o opublikowanie dysertacji.




