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Problematyka przedlozonej do recenzji rozprawy dotyczy w szerokim zakresie sytuacji
0s0b dorostych ze specyficznymi zaburzeniami w uczniu si¢. Autorka wyodrebnia okreslong
klasyfikacjg takich zaburzen, ktére w Jej zalozeniach badawczych majg znaczenie dla 0s6b nimi
dotknigtych w mozliwosci zdobycia wyksztalcenia zgodnego z ich predyspozycjami
intelektualnymi. Jest to dysleksja, dyskalkulia, dysgrafia i dysortografia. Owe zaburzenia s3
przedmiotem wielu badan psychologicznych oraz pedagogicznych, a ich opis, dotyczacy tak
diagnozowania, jaki i terapii, znajdziemy w publikacjach nie tylko naukowych (w duzej mierze
przywolywanych w recenzowanej pracy), ale takze popularnonaukowych, adresowanych do
rodzicéw i nauczycieli. Jednak warto zauwazy¢, ze wiekszosci przypadkow zakres opisu tej
problematyki dotyczy sytuacji szkolnej dzieci. Natomiast problemem funkcjonowania os6b
dorostych z dysleksja, w tym sytuacja studentéw w ostatnim dziesigcioleciu zajmuje si¢ miedzy
innymi czolowa polska badaczka tego zagadnienia, Marta Bogdanowicz. To Ona wiasnie
zwrocita uwage, ze w Polsce nie ma w dostatecznym stopniu obowigzujacych regulacji
prawnych zapewniajgcych wsparcie studentom ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie.
Natomiast tego typu regulacje systemowe, takie jak diagnoza, terapia, $rodki materialne,
dostosowanie sposobu nauczania i oceniana dla zdiagnozowanych dysleksjg studentéow, sa

wdrozone w Wielkiej Brytanii. Zauwazenie znaczacych réznic w zakresie wsparcia 0s6b
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uczacych si¢ na poziomie akademickim w Polsce i w Wielkiej Brytanii stalo si¢ inspiracja dla
mgr lzabeli Pietrowskiej w podjeciu badan poréwnawczych dotyczacych zasobow
warunkujacych powodzenie edukacyjne polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu si¢. Autorka uzasadnia podjecie tej problematyki w badaniach
wlasnych poczuciem swoistej misji, by moc przyczyni¢ si¢ do pozytywnych zmian w tym
zakresie. Jakkolwiek ,,poczucie misji” u badacza moze by¢ motorem podjecia badan, to nalezy
zwrdci¢ uwage, by taka romantyczna postawa nie wplywala na proces prowadzenia tychze
badan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Autorka stara si¢ odcigé od swojego emocjonalnego
nastawienia, przyjmujac za cel zbudowanie teoretycznego modelu uwarunkowan powodzenia

edukacyjnego studentéw. Znakomicie si¢ Jej to udaje.

Podejmujac si¢ na wniosek Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego
recenzji dysertacji mgr Izabeli Pietrowskiej, przystgpitam do analizy przedlozonego mi tekstu
w odniesieniu do wyodrebnionych aspektow:

1. Struktura pracy, aspekt formalny i jezykowy.

2. Opracowanie podstawy teoretycznej i jej odniesienia do przyjetego problemu
badawczego.

3. Zalozenia metodologiczne i ich wykorzystanie w analizie danych.

4. Wartos¢ uzyskanych rezultatow badan wiasnych dla nauki i praktyki pedagogiczne;j.

Ad. 1. Struktura pracy, aspekt formalny i jezykowy

Praca zbudowana jest z pigciu rozdzialéw opatrzonych wstepem, zakonczeniem, spisem
bibliograficznym oraz aneksem. Trzy pierwsze rozdziaty stanowig czgs$¢ teoretyczna, na ktérg
sklada si¢ kolejno: prezentacja kluczowych dla zalozen badawczych teorii dotyczacych
zasobéw warunkujacych powodzenie edukacyjne studentéw (rozdziat 1, s. 12-35);
problematyka zasobéw wewnetrznych (rozdziat II, s. 40-140); problematyka zasobow
zewngtrznych (rozdziat I, s. 163-277). Rozdzial IV poswigcony jest prezentacji metodologii
badan wlasnych (s. 259-277), a ostatni rozdziat - analizie wynikéw badan, wraz z ich dyskusja.
To przejrzysta i uzasadniona struktura, jednak mam pewne watpliwosci dotyczace podziatu
tresci, co opisz¢ w recenzji poszczegblnych rozdzialéow. Stron¢ formalng pracy oceniam
wysoko ze wzgledu nie tylko na jej poprawnosé i czytelnos¢, ale takze wysoki poziom
(estetyczny oraz merytoryczny) opracowan graficznych, tak w czgsci teoretycznej, jak i

empirycznej pracy.



Calos¢ liczy 406 stron, przy czym wilasciwy tekst miesci si¢ na 376 stronach. Jest to
imponujgca wielkos¢, co oczywiscie budzi méj podziw dla pracowitosci Doktorantki,
jednoczesnie sprawia wrazenie nadmiaru. Drobiazgowos¢ niektorych opisow wydaje mi sie
niepotrzebna w odniesieniu do przyjetego problemu badawczego, poniewaz zakloca
przejrzysto$¢ argumentacji. Jednak stwierdzam, ze Autorka wykazuje si¢ erudycja, oraz
kompetentnie postuguje si¢ jezykiem naukowym.

Rozprawa spelnia wymogi formalne wymagane dla tego typu prac.

Ad. 2. Opracowanie podstawy teoretycznej i jej odniesienia do przyjetego problemu

badawczego

Mgr Pietrowska referujgc zalozenia swojego projektu jako podstawg teoretyczng
przedstawia teori¢ salutogenezy Aarona Antonovsky’ego oraz teori¢ zachowania zasobéw
Stevana E. Hobfolla. Obie koncepcje zostaly opisane w rozdziale pierwszym (s.12-29): Zasoby
warunkujgce powodzenie edukacyjne polskich i brytyjskich studentow ze specyficznymi
zaburzeniami w uczeniu si¢ w kontekscie wybranych teorii, co sprawia, ze nalezy je traktowa¢

jako wyjsciowe dla dalszych krokéw w procesie badawczym.

W modelu salutogenetycznym Antonovsky’ego kluczowe kategorie stanowig ,,poczucie
koherencji”, ,,uogélnione zasoby odpornosciowe” oraz ,stresory”. Na pierwszg kategori¢
skladajg si¢ pojecia poczucia zrozumialosci, poczucia zaradnosci oraz poczucia sprawczosci
jednostki. Kategoria ta moze przyczynic si¢ do opisu doswiadczania siebie w $wiecie cztowieka
— zrozumiatosci bodzcow docierajacych do jednostki w drodze zycia, poczucia radzenia sobie
z doswiadczeniami oraz poczucie sensu bycia w swiecie. Uogélnione zasoby odpornosciowe to
wiasciwosci  (fizyczne, biochemiczne, przedmiotowo-materialne, oceny i nastawienia
czlowieka, interprsonalno-relacyjne i makrosocjokulturowe), ktére dajg mozliwos¢ radzenia
sobie ze stresorami. Do stresor6w zaliczane sg stresujace sytuacje Zyciowe bedgce fragmentem
konstruktu uogélnionych zasobéw-deficytow. W tej pracy wielokrotnie podkresla sig, ze
stresorami stajg si¢ doswiadczenia zwigzane ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢
studentéw. Autorka powoluje si¢ w tym uzasadnieniu przede wszystkim na badania Marty
Bogdanowicz, ktére potwierdzaja, ze doswiadczanie niepowodzen w szkole przez dzieci z
dysleksjag doprowadza do powstania wtérnych zaburzen rozwoju emocjonalnego oraz
spolecznego. Zatem osoby takie dgza do utrzymania odpowiednich poziom6éw zasobow, aby
moc radzi¢ sobie ze stresem. Poczucie koherencji jest osig modelu salutogenetycznego,

poniewaz laczy pozostale komponenty w pewna logiczng calosé. W zalozeniach mgr



Pietrowskiej podejscie salutogenetyczne staje si¢ podstawowa teorig dla opracowania koncepcji
badan wlasnych, poniewaz ,umozliwia wielowymiarowe spojrzenie na szeroko pojete
uwarunkowania powodzenia edukacyjnego polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi
zaburzeniami w uczeniu si. Osoby te znajdujg si¢ bowiem w grupie ryzyka, ktora moze by¢
narazona na stresory” (s. 25). Ta teza pojawia si¢ w dalszych czesciach pracy i jest
konfrontowana dalej takze z innymi teoriami oraz badaniami zaréwno w Polsce, jak i na
$wiecie. Powracanic w kolejnych odniesieniach teoretycznych do kluczowych koncepcji
dotyczacych zasobow 0sOb z zaburzeniami w uczeniu sig, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
radzenia sobie ze stresem, stanowi o$ przewodnig catej dysertacji, ale tez Swiadczy o wysokich
kompetencjach akademickich Autorki, szczegélnie umiej¢tnosci korzystania z réznych zrodet

w procesie tworczej konceptualizacji wlasnego projektu.

Model salutogenetyczny przedstawia rzeczywiscie w przejrzysty sposob strukture
czynnikéw, ktére determinujg zdrowie w procesie doswiadczania stresu. I jezeli przejmujemy,
ze osoby z dysleksjg przezywaja permanentny stres, to model, ktéry obejmuje uogoélnione
zasoby odpornosciowe, w tym nie tylko kategorie osobowosciowe (emocjonalne, poznawcze),
ale takze kulturowe i spoleczne, umozliwia szeroki opis stanu i funkcjonowania takich osob.
Jednak w zalozeniach metodologicznych badan prezentowanych w recenzowanej pracy zostala
wykorzystana tylko osiowa kategoria modelu salutogenetycznego, tj. poczucie koherencji,
ktora ma w stanowié ,,zasoby wewnetrzne” studentow.

Pojecia zasobow wewngtrznych i1 zewngtrznych zas jest zapozyczone z teorii Stevena
E. Hobfolla. W tym podejsciu zasoby wewngtrzne to przede wszystkim cechy osobowosci,
ktore sg wazne dla proceséw samoregulacji i rozwoju. Natomiast do zasobéw zewngtrznych
zalicza si¢ wsparcie spoleczne, zatrudnienie oraz status ekonomiczny. W teorii Hobfolla
szczegoOlne znaczenie przypisuje si¢ réznorodnym strategiom ochrony zasoboéw w procesie
radzenia sobie ze stresem. Autorka dysertacji prezentuje teori¢ zachowania zasobow takze jako
uzasadnienie dla wlasnych zalozen badawczych, poniewaz zaburzenia w uczeniu si¢ uymowane
zostajg jako sytuacje trudne, stres, a ,.studenci ze specyficznymi trudnos$ciami w uczniu si¢
przezwyci¢zyli zwigzane z nimi trudnosci, co umozliwilo im podj¢cie dalszego ksztalcenia w
szkotach wyzszych” (s. 35).

Obie teorie sg dosy¢ szczegblowo opisane w rozdziale pierwszym na tle
wspOtbrzmigcych z nimi badan wspolczesnych. Jednak w opracowaniu wlasnych zatozen
badawczych zostaly wykorzystane tylko wybrane elementy obu teorii, co jest thumaczone
»selekcja uwzgledniajaca specyfike podejmowanego zagadnienia™ (s.37). Oczywiscie Autorka
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ma prawo do wyboru okreslonych kategorii, uzytecznych dla opracowania probleméw
badawczych, jednak czuj¢ pewien niedosyt wyjasnienia dlaczego pominieto te, ktére wydaja
si¢ znaczace w opisie zasobow studentéw, jak uogdlnione zasoby odpornosciowe z modelu

suldogenetycznego (np. interpersonalne czy makrosocjokulturowe).

Rozdzial pierwszy konczy si¢ graficznym (kolowym) przedstawieniem wybranych do
wiasnego projektu badawczego kategorii badawczych: ,, Model 3. Teoretyczny model zasobow
polskich i brytyjskich studentow ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu si¢ warunkujgcych
powodzenie edukacyjne w szkolach wyzszych” (s. 39). Zaprezentowany tu model ma wedtug
Autorki obrazowa¢ ide¢ dysertacji, w ktérej jeszcze raz potwierdza si¢ odwolania do dwéch,
wczesniej opisanych teorii. Zasoby polskich i brytyjskich studentéw podzielono na dwie
kategorie: zasoby wewngtrzne, do ktérych zaliczono ,poziom samooceny” i ,,poczucie
koherencji” oraz zasoby zewngtrzne, w obrebie ktorych znajduje si¢ wsparcie uzyskane w
szkotach wyzszych i pomoc psychologiczno-pedagogiczna. W zamysle badawczym zasoby te
mogg oddzialywa¢ na powodzenie edukacyjne polskich i brytyjskich studentow ze
specyficznymi zaburzeniami w uczeniu si¢. Model jest przejrzysty, jednak wydaj mi si¢ za
wezesnie w pracy zaprezentowany. Chociazby dlatego, Ze pojawila si¢ w mim kategoria jeszcze
nie opisywana w rozdziale pierwszym: ,jpoziom samooceny” jako komponent zasobéw
wewngtrznych. Ta kategoria oraz zasadnos¢ jej zastosowania w badaniach wiasnych pojawiajg
si¢ dopiero w rozdziale drugim (2.3. Samoocena 0s6b ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu
sig, s. 140-162). Zostala tu zaprezentowana koncepcja Morrisa Rozenberga ,,Skali Samooceny
SES” oraz opisane badania podejmujgce problematyke samooceny uczniéw i studentow ze
specyficznymi zaburzeniami w uczeniu si¢. W opisie tym pojawila si¢ miedzy innymi
prezentacja badan poréwnawczych dotyczacych samooceny studentéw ze specyficznymi
trudnosciami w uczniu si¢, z wykorzystaniem ,Skali samooceny SES M. Rozenberga”
autorstwa mgr Pietrowskiej. Byly to badania przyczynkowe dla zasadniczego projektu
badawczego prezentowanego w recenzowanej tu dysertacji. Wydaje mi sie, ze nalezaloby to
podkresli¢, poniewaz w wielosci i drobiazgowosci opiséw innych badan dotyczacych
samooceny ten fakt staje si¢ mato czytelny.

Uwazam, Ze prezentowana w tej czg¢sci kategoria badawcza ,,poziomu samooceny”, jako
wazny komponent zasobéw wewnetrznych studentéw powinna byé opisana juz w rozdziale
pierwszym, poniewaz stanowi uzupelnienie pozostatych kategorii wyodrebnionych z teorii
salutogenezy oraz teorii zachowania zasobéw. Tymczasem jej prezentacja znajduje sie na

koncu rozdzialu drugiego, ponadto poprzedzona obszernym i drobiazgowym opisem
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specyficznych zaburzen w uczeniu si¢ oraz problematyki powodzenia edukacyjnego uczniow

z dysleksjg, dyskalkulia, dysgrafig i dysortografia.

Caly rozdzial drugi ma w zamysle Autorki stanowi¢ opis zasobéw wewngtrznych
warunkujgcych powodzenie edukacyjne polskich i brytyjskich studentéw. Jednak widze tu
pewna niekonsekwencj¢. Mianowicie wczesniej przyjeto, ze zasobami wewnetrznymi sg
»poczucie koherencji” oraz ,,poziom samooceny”, tymczasem na stronach 41-56 znajdujemy
prezentacj¢ sposobéw definiowania oraz klasyfikowania specyficznych trudnosci w uczeniu sie
w Polsce oraz Wielkiej Brytanii. Zostalo to opracowane bardzo rzetelnie i z duzym nakladem
pracy, co jest warte uznania, ale znowu mam tu poczucie niewlasciwego porzadku tresci. Moze
lepiej byloby tresci podrozdziatéw 2.1. oraz 2.2. umiesci¢ na samym poczatku calej pracy,
poniewaz dotycza opisu wyjsciowej problematyki podejmowanej w badaniach, tj.
funkcjonowania 0s6b ze specyficznymi problemami w uczeniu si¢. Dopiero w nastgpnych

rozdziatach przedstawitabym podstawg teoretyczng i dalej metodologiczng badan wlasnych.

Przypominam, ze wedlug Modelu 3. Teoretyczny model zasobéw...do zasobéw
wewngtrznych zaliczono dwa komponenty: ,,poczucie koherencji” oraz »poziom samooceny”,
wobec tego w rozdziale przeznaczonym na prezentacj¢ zasobow wewnetrznych powinny byé
opisane wiasnie te kategoric w odniesieniu do problematyki badan wiasnych. Oczywiscie
doswiadczenia zwigzane z trudnymi sytuacjami wynikajgcymi ze specyficznych trudnosci w
uczniu si¢ stajg si¢ zasobami badanych o0s6b, jednak w zatozeniach badan tu prezentowanych
majg si¢ przejawi¢ w poczuciu koherencji lub/i w poziomie samooceny tych os6b.
Doswiadczenia takie nie sg przedmiotem badan, ale jedynie wstepnym zalozeniem, ze nalezg
do sytuacji trudnej, przy czym Autorka pracy slusznie zauwaza, ze ,studenci ci sprostali
wezesniejszym wyzwaniom (dlatego jest to interesujagca zbiorowos¢), bowiem pomimo

specyficznych zburzen w uczeniu si¢ w efekcie sobie poradzili”(s.40).

Rozdzial trzeci dotyczy zasobéw zaliczanych do zewngtrznych i tu znajdujemy
prezentacj¢ warunkow srodowiska zycia osob ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, a
W tym zakresie opis metod wsparcia przez rodzicow, przez nauczyciela oraz grupg rowiesnicza.
Znowu s3 obszernie i dosy¢ drobiazgowo referowane rozmaite badania dotyczace tej zlozonej
problematyki, co niekoniecznie wydaje si¢ potrzebne w tej pracy, poniewaz pojawiajace sie tu
tresci znajdujemy w wielu publikacjach nie tylko naukowych, ale takze poradnikowych (np.
sposoby postgpowania rodzica czy nauczyciela w pracy dzieckiem z dysleksja). Moze
wystarczyloby tylko odwola¢ si¢ do tych publikacji bez tak drobiazgowego opisu.



W nastgpnym podrozdziale za$ znajdujemy opis sposobéw pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w kontekscie aspektow prawnych w Polsce oraz w Wielkiej Brytanii. Bardzo
rzetelnie opracowany podrozdzial prezentujacy systemowe warunki funkcjonowania osob ze
specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ na wszystkich poziomach edukacji w obu
panstwach. To bardzo wazne tresci, wrgcz kluczowe dla podejmowanej w dysertacji
problematyki, poniewaz ukazuja znaczace roéznice w sytuacji studenta ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu si¢, wynikajgce z innego rodzaju wsparcia satemowego w przebiegu
calej drogi edukacji w Polsce i Wielkiej Brytanii.

Podsumowujac, stwierdzam, ze podstawy teoretyczne projektu badawczego mgr
Pietrowskiej s3 uzasadnione i osadzone w aktualnej dla podejmowanej problematyce literaturze
przedmiotu. Moje uwagi dotyczace podziatu i kolejnosci tresci w rozdzialach teoretycznych nie
nalezy traktowa¢ jako twardy zarzut, tylko jako sugestie, ktére by¢ moze przydadza si¢ w
opracowaniu tekstu do ewentualnej publikacji. Propozycja innego poddziahu tresci wynika z
pewnego mojego niepokoju dotyczacego poczucia jasnosci i przejrzystosci wywodu w catym
tekscie.

Ad 3. Zalozenia metodologiczne i ich wykorzystanie w analizie danych

Praca ma charakter badan ilosciowych, w metodzie sondazu diagnostycznego, z technika
ankiety, w ktorej zostaly wykorzystane gotowe skategoryzowane narzedzia. Na uznanie
zastuguje autorskie opracowanie narzedzi badawczych, dostosowanych do wymagan
zatozonych probleméw szczegétowych oraz przedmiotu badan. S to kwestionariusze shuzace
do pomiaru poziomu powodzenia edukacyjnego studentéw w szkole wyzszej: Kwestionariusz
»4xD” Izabeli Pietrowskiej — wersja A — w polskiej i angielskiej wersji jezykowe;. Narzedzie
przeznaczone do pomiaru poziomu samooceny Skala Samooceny SES M. Rosenberga, takze w
dwoch wersjach jezykowych oraz do badania poczucia koherencji - Kwestionariusz Orientacji
Zyciowej SOC-29 Aarona Antonovsky "ego. Wszystkie kwestionariusze majg takze wersje
angielska dla studentéw brytyjskich. Badaniem objeto 600 studentéw z réznych typoéw szkot
wyzszych oraz na roznych kierunkach. Respondentéw podzielono dla celow poréwnawczych
na osoby ze zdiagnozowanymi specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ oraz bez

zdiagnozowanych trudnosci.

Na uwagg i uznanie zastuguje koncepcja przebiegu procesu oraz struktury badan, w tym
zaplanowanie i przeprowadzenie trzech etapéw badan pilotazowych. Autorka wykazala si¢ tu
rzetelnoscia, pracowitoscia i wysokimi kompetencjami naukowymi. Uzyskata bogata pule



zréznicowanych danych empirycznych, ktére zaprezentowata w sposéb pogladowy w postaci
tabeli, wykreséw oraz opiséw. Pozyskane w analizie statystycznej wyniki zostaly kompetentnie
poddane dyskusji w odniesieniu do poréwnywalnych badan oraz znaczacych teorii dotyczacych
podejmowanej problematyki.

W podsumowaniu, w przejrzysty sposoéb zostaly zaprezentowane relacje miedzy
zmiennymi w postaci graficznego modelu 11. Model regresji strukturalnej (analiza $ciezki)
przedstawiajgcy oddzialywanie zmiennych na powodzenie edukacyjne oraz sieci zaleznosci
migdzy zmiennymi i sily ich zaleznosci (s. 357-358). Taka prezentacja wynikoéw badan jest

niezwykle przydatna, zwazywszy na wielo$¢ zmiennych oraz ztozonos¢ relacji miedzy nimi.
Jakos¢ zastosowanych procedur badawczych oraz ich wykorzystanie oceniam wysoko.

Ad. 4. Wartos¢ uzyskanych rezultatow badan wlasnych dla nauki i praktyki
pedagogicznej

Model uwarunkowan powodzenia edukacyjnego tu obejmuje tzw. zasoby wewnetrzne i
zewnetrzne studentéw, co sprawia, ze zakres ogladu wykracza daleko poza problematyke
zwigzang z dysleksjg. To powoduje, Zze zaprezentowane badania stajg si¢ wazne tak z
perspektywy psychologii (uwarunkowania wewnetrzne), jak i pedagogiki (uwarunkowania
zewngtrzne, w tym dydaktyczne i systemowe). Ponadto teoretyczny model relacji miedzy
zmiennymi, ktéry stanowi w tej pracy podsumowanie badan ukazuje wiele zlozonych
zaleznosci dotyczacych warunk6w powodzenia edukacyjnego polskich i brytyjskich studentow,
co otwiera takze perspektywe dla dalszych badan podejmujacych pojawiajace si¢ tu watki.
Nalezy zauwazy¢, ze Autorka w zakonczeniu pracy wytycza mozliwe dalsze drogi badawcze,
podkreslajgc ~ wielowymiarowo$¢  problematyki, ktéra  sklania do podejscia
interdyscyplinarnego. Dlatego podejmowany tu problematyka oraz uzyskane interesujace
wyniki badan wlasnych mogg mie¢ kontynuacje w badaniach takze Jjakosciowych, ktére pewne
watki pozwolg poglebié.

Realizacja celu praktycznego, tj. ustalenie zakresu wsparcia polskich i brytyjskich
studentéw ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ moze rzeczywiscie mie¢ znaczenie dla
wytyczania zmian, chociazby w postrzeganiu sytuacji takich studentow przez podmioty
zaangazowane w edukacj¢ akademicka (w tym wykladowcdw oraz wiadze uczelni). Propozycje
konkretnych rozwigzan organizacyjnych w pracy ze studentami oraz postulaty systemowych

rozwigzan, takze uznaj¢ za wartosciowe.



Konkluzja

Calos¢ dysertacji oceniam wysoko, tak w aspekcie teoretycznym, jak i empirycznym, a
pewne moje watpliwosci oraz uwagi, przede wszystkim dotyczace podziahu tresci, nie shuzg
umniejszeniu wartosci pracy mgr Izabeli Pietrowskiej. Wyrazam uznanie dla Jej pracowitosci,
oryginalnosci koncepcji oraz kompetencji akademickich.

Stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca

2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

1 wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Anna Wasilewska



