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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Pietrowskiej p.t.: Zasoby polskich i
brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie
warunkujace ich powodzenie edukacyjne, napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Teresy Zaniewskiej

Autorka, przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej podjeta spotecznie wazng
problematyke, dotyczaca zaburzen w uczeniu sie¢ warunkujacych powodzenie edukacyjne.
Zaburzenia w uczeniu sig, szczeg6lnie dysleksja rozwojowa, to dobrze rozpoznany i opisany
problem w literaturze przedmiotu, ale wigkszo$¢ doniesiern z realizowanych badan
naukowych jest skoncentrowana na trudnosciach szkolnych dzieci i mitodziezy,
konsekwencjach przezywanych porazek dla ich szkolnej kariery i poszukiwaniu efektywnych
metod wspierajgcych ucznidw z zaburzeniami w uczeniu sie. Doktorantka podjeta prébe
spojrzenia na zaburzenia w uczeniu si¢ z perspektywy oséb dorostych. To podejscie
nowatorskie, niemal nieobecne w tym obszarze problemowym, bowiem skupione na prébie
diagnozy uwarunkowari powodzenia edukacyjnego polskich i brytyjski studentéw z
zaburzeniami w uczeniu sie¢ w kontekscie ich zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych.

Celem gtéwnym dysertacji uczynita, jak napisata we wstepie opracowania, ustalenie zasobéw
badanych polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie
warunkujgcych ich powodzenie edukacyjne, natomiast za cel teoretyczny przyjeta ,,
zbudowanie modelu uwarunkowar ich powodzenia edukacyjnego”.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 452 strony wydruku komputerowego,
sktada sig ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoriczenia, obszernej bibliografii ( ss. 377 — 405) i
aneksoéw.

W czesci teoretycznej, sktadajacej sie z trzech rozdziatéw zostaty omoéwione kwestie
dotyczace zasobéw. W pierwszym z nich w oparciu o dwie wybrane teorie: teorie
sultogenezy A. Antonovsky’ego i teorie zachowania zasobéw Stevana E. Hobfolla. Obie z nich
postuzyly, zgodnie z informujy zamieszczong na s. 12 za ,fundament budowy modelu
zaleznosci wewnetrznych i zewnetrznych zasobéw” o0séb objetych badaniami - w tym
projekcie studentéw polskich i brytyjskich z zaburzeniami w uczeniu sig. Taki teoretyczny
model zasobéw (nr. 3 , wg. opracowania wtasnego, Doktorantka prezentuje na s. 39), z
podziatem na: zasoby wewnetrzne do ktérych zakwalifikowata dwie zmienne; poziom
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samooceny i poczucie koherencji oraz zasoby zewnetrzne, takie z dwoma zmiennymi;
wsparciem uzyskanym w szkotach wyzszych i otrzymywang pomocg psychologiczno —
pedagogiczng. Z informacji zamieszczonych pod zaprezentowanym modelem wynika, ze s3
to gtéwne zmienne niezalezne, ktérych predykcyjne oddziatywanie nazmienng zaleing -
powodzenie edukacyjne polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w
rozwoju beda poddane empirycznej weryfikacji. Potwierdza to model nr.8, s. 271, jego
prezentacja to bardzo dobry zabieg wyraznie podkreslajacy ramy teoretyczne tej rozprawy i
intelektualny namyst Doktorantki nad jej wykorzystaniem. Inaczej oceniam tytuty rozdziatow
tej czeéci opracowania, opatrzenie kazdego z nich niemal identycznym zapisem: Powodzenie
edukacyjne polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w rozwoju ....,
to w moim przekonaniu zbedne podkreslenie, ktére wbrew intencjom Autorki wprowadza
niepotrzebne zamieszanie. Omawiane w nich problemy nie odnosza sie przeciez tylko do
studentéw, a z pewnosciag nie tylko do studentéw polskich i brytyjskich z zaburzeniami w
uczeniu sie, lepiej bytoby je zatem sformutowa¢ w ogdlniejszy sposéb. Nie zawsze duzo,
skrupulatnie znaczy dobrze i tak si¢ stato w tym przypadku. Rozumiem, ze Doktorantka w
tym i dwéch kolejnych rozdziatach tej czgsci opracowania chciata, krok po kroku, wprowadzi¢
czytelnika w konceptualizacje wtasnych badar i ich nowatorski charakter. Tres¢ i sposéb
narracji konsekwentnie, zostaty temu zadaniu podporzadkowane, to rzadki przypadek nie
tylko w dysertacjach doktorskich. Doceniam ten fakt, ale te sama role spetnitoby
podsumowanie kazdego rozdziatu z wyraznym odniesieniem omawianych probleméw do
obranej w tym projekcie grupy os6b badanych - polskich i brytyjskich studentéw.

W kolejnym Il rozdziale, wbrew zapowiedzi zawartej w tytule, Doktorantka koncentruje si¢ na
specyficznych zaburzeniach w uczeniu sie, wnikliwie je omawia, dokonuje ich selekcji i
klasyfikacji wg, kategoryzacji M. Bogdanowicz (2011c, 2012e) dostosowujac ja (te
klasyfikacje), jak informuje na s. 46, do potrzeb badan wtasnych. Tres¢ kolejnego podrozdziatu
tej czeéci opracowania zostata skupiona na podkredleniu znaczenia powodzenia
edukacyjnego dla funkcjonowania uczniéw szkét podstawowych, ponadpodstawowych i
wyzszych. To wnikliwy, niewatpliwie niezbedny przeglad badarn podejmowanych w tych
obszarach, bowiem zaburzenia w uczeniu si¢ i powodzenia edukacyjne to kluczowe pojecia w
zaprezentowanym projekcie badawczym. Nie rozumiem jednak, dlaczego zostat zamieszczony
w rozdziale zatytutowanym : Zasoby wewnetrzne warunkujgce powodzenie edukacyjne
polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie — badany
problem w literaturze przedmiotu. Argumentacja tej decyzji zamieszczona na s. 40 mnie nie
przekonuje. Specyficzne zaburzenia w uczeniu sie to jedna ze zmiennych niezaleznych, a
powodzenie edukacyjne to zmienna zalezna, obie w taki wfasnie sposob zostaty
zaprezentowane w modelu nr. 8 (patrzs. 271). Zasoby wewnetrzne , zgodnie z modelem 3 s.
39, to poziom samooceny i poczucie koherencji i to one wtasnie powinny by¢ w tym rozdziale
opisane, ale tylko samoocenie poswiecono podrozdziat 2.3 tego rozdziatu, a o koherenc;ji jako
drugiej, gtéwnej zmiennej ulokowanej w zasobach wewnetrznych Doktorantka chyba
zapomniata. Sadze, ze stuszniej byloby zaburzeniom rozwojowym i  powodzeniom
edukacyjnym poswieci¢ oddzielny rozdziat.



Ostatni, Il rozdziat: Zasoby zewnetrzne warunkujace powodzenie edukacyjne polskich i
brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie¢ — badany problem w
literaturze przedmiotu, to trzy podrozdziaty, kazdy prezentuje poprawng analize wybranych
i zakwalifikowanych , w oparciu o teori¢ sultogenezy A. Antonovsky’ego, czynnikow
okreélonych jako zasoby zewnetrzne (Srodowisko, pomoc psychologiczno - pedagogiczna i
wsparcie w kontekscie aktéw prawnych).

Uwaizna lektura tej czesci opracowania, analiza tresci kazdego z rozdziatow i
naniesione powyzej uwagi sprawiaja, ze mam kiopot z jednoznaczng oceng tej czsci
opracowania. Dwiescie pig¢dziesiat cztery strony tekstu - to nie tylko wnikliwy przeglad badan
i doniesieri dotyczacych kluczowych probleméw podjetych w tym opracowaniu, ale tez
znakomite podkreslenie nowatorstwa wtasnej koncepcji badawczej i procesu intelektualnych
zmagan w jej tworzeniu. Mamy wiegc tutaj rzetelny przeglad literatury przedmiotu, w postaci
argumentéw uprawomocniajacych przyjeta przez Doktorantke perspektywe badawcza
opatrzong  autorskimi ( wfasnego opracowania), licznymi, w tej czgéci opracowania
modelami (7), schematami (7), tabelami (7). | sq trzy rozdziaty, kazdy oparty o rzetelng,
skrupulatng analize literatury przedmiotu, ale tez szkolne btedy zaprzeczajace umiejetnosci
analitycznego, selektywnego wyboru tresci w ich uporzadkowanej prezentacji. Kazdy z
zaprezentowanych tutaj rozdziatéw i podrozdziatow opatrzony odpowiednim do tresci
tytutem jest/ moze by¢ poprawnym wyktadem, ale préba ich spigcia (uporzadkowania ),
ztozenia w jednoznaczng podstawe teoretyczng wiasnych badar za pomoca schematycznych
tytutéw, w mojej ocenie, nieudana. Czg$¢ teoretyczna kazdego naukowego opracowania to
nie tylko zakreélenie teoretycznej podstawy badan wtasnych, ale tez zaplecze do dyskusji
wynikéw badari wiasnych. Doceniam zaangazowanie , trud i intelektualny wysitek
Doktorantki, ale uzyskane efekty nie s3 , w mojej ocenie, z nimi rownowazne.

Czeéé druga dysertacji Rozdziat IV (ss. 259 - 283): Metodologia badan wtasnych,
podzielona na 7 podrozdziatéw - ich kolejnos¢ (zgodnie z informacja Doktorantki ze s.259)
oparto o strukturg zaproponowang przez E. Babbie (2019). W sumie 24 stron poprawnej
prezentacji badan wtasnych. Autorka przejrzyscie zaprezentowata cele badan oraz problemy
badawcze; gtéwne i szczegdtowe oraz odpowiadajace im hipotezy, chociaz w badaniach
eksploracyjnych (podejécie we wnioskowaniu statystycznym obejmujace opis, wizualizacje i
badanie zebranych danych), nie ma potrzeby zaktadania hipotez. Zmienne i wskazniki
zaprezentowano w modelu 9 s. 272. Informacje o wykorzystanych metodach, technikach i
narzedziach badawczych zadowalajace. Doktorantka skrupulatnie opisata strategie
planowania badah poréwnawczych i proces ja poprzedzajacy (badania pilotazowe), takze
kryteria doboru oséb badanych — studentéw polskich i brytyjskich z zaburzeniami w uczeniu
sie i bez zaburzeri w sumie 4 badane grupy studentéw polskich i brytyjskich z zaburzeniami
w rozwoju w tym odpowiednio 2 grupy podstawowe 2 grupy kontrolne - polscy i brytyjscy
studenci zi bez zaburzen w uczeniu sie. Badaniami objeta imponujaca liczbe 2026 studentéw
polskich i brytyjskich w tym 260 studentéw ze zdiagnozowanymi zaburzeniami w uczeniu sig,
podzielonych na cztery grupy ale w modelu nr.8: Charakterystyka badanej zbiorowosci tych
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danych brakuje, szkoda bo to wazna informacja w ocenie prezentowanych analiz
zgromadzonych faktéw badawczych, sformutowanych wnioskéw i ich interpretacji, a takze
podkreslenia obszernosci tego projektu badawczego. Niepetne informacje o liczbie badanych
os6b z podziatem na 2 grupy polskich i brytyjskich studentéw z podziatem na pteé
zamieszczono dopiero nas. 291, a w tab. 10: Specyficzne zaburzenia w uczeniu sie s. 292
liczbe badanych oséb w obu grupach studentéw polskich i brytyjskich z podziatem na tych z
zaburzeniami i bez zaburzen. To spdZniona prezentacja ogdlnej liczby badanych oséb i w
kazdej z wydzielonych grup objetych badaniami. Taka informacja z uwzglednieniem
wszystkich zmiennych (wiek, pte¢, Srodowisko zycia, posiadanie lub nie zaburzeri w uczeniu sie
nalezato, w mojej ocenie, zamiesci¢ w odpowiednio zatytutowanej tabeli w podrozdziale 4.6

rozdz. IV.

Cenna, jak sadze, w tym opracowaniu jest drobiazgowa konceptualizacja badari wtasnych
uzupetniona, starannie wybranymi wynikami badar realizowanych w Polsce i na $wiecie, a
ktérych obszerng prezentacje Autorka zamiescita w czesci teoretycznej i jest to jednoczesnie
uzasadnienie dla sformutowanych probleméw gtéwnych i szczegétowych. To zabieg stuszny,
pozwolit bowiem czytelnikowi ,wej$¢” — uczestniczyé w budowaniu wraz z Autorkg koncepcji
badawczej i ostabit, co bardzo istotne, poczucie oczywistosci hipotetycznych zatozeri. W tym
rozdziale bardzo widoczna jest dbato$¢ Autorki o precyzyjng prezentacje korelatéw,
zmiennych i wskaznikéw, zaprojektowanych badan, takze narzedzi do weryfikacji empirycznej
przyjetych zatozen. To budzi szacunek i uznanie, chociazby ze wzgledu na liczbe
sformutowanych probleméw , (gtéwny problem badawczy, osiem probleméw dotyczacych
zasobéw/ czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych i dziewigé probleméw szczegétowych je
uzupetniajacych i jeszcze odpowiadajace im hipotezy). Do tego trzy narzedzia badawcze w
dwach wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej. Autorka dysertacji nie ustrzegta sie jednak,
mimo tej skrupulatnosci, pewnych, wspomnianych powyzej niedoméwien.

Kolejny, VI rozdziat opracowania: Analiza wynikéw badari wiasnych to pie¢
podrozdziatéw . Dwa ostatnie z nich 5.4. najobszerniejszy ( ss. 298 — 350) , podzielony na pie¢
kolejnych podrozdziatéw i 5.5 to zasadnicza prezentacja analizy wynikéw badar. Wszystkie
podrozdzialy maja niemal takie same, schematyczne tytuty odnoszace sie do
sformutowanych hipotez odpowiadajgcych gtéwnym problemom badawczym . Do ich
testowania wykorzystano nieparametryczny test Wilcoxsona. Zaprezentowane w nich analizy
nie budzg zastrzezen. Prezentacja argumentéw pochodzacych z badar (faktéw badawczych)
uzasadnia zaprezentowane, w kazdym z nich, wnioski. Kazdy z nich koriczy Dyskusja wynikow
- Konfrontacja wtasnych wynikéw badar z badaniami innych autoréw np. Kirenko, Byra
(2011) Bogdanowicz, Kavkler (2012), Pollak (2012 ) i wielu innych, to nie tylko zabieg stuszny
wzmacniajacy dokonang przez Autorke interpretacje wynikéw badari wtasnych , ale takize
podkreslajacy jej obszerng wiedze w tym zakresie.

Oile w podrozdziale 5.4 przeprowadzone analizy statystyczne miaty na celu , ustalenie
i poréwnanie poziomu samooceny, poczucia koherencji, zakresu uzyskanego wsparcia w
szkotach wyiszych, zakresu otrzymanej pomocy psychologiczno - pedagogicznej oraz
wskazanie podstawowych zaleznosci migdzy nimi a powodzeniem edukacyjnym badanych

4



polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu siei(.) w
poréwnaniu z grupami studentéw bez zaburzer” (s. 351), o tyle w podrozdziale 5.5. podjeto
prébe , stworzenia modelu obrazujacego wzajemne relacje migdzy wybranymi Zmiennymi w
grupie polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie” (s.351).
W tym celu wykorzystano metode réwnan strukturalnych. Wyniki tych analiz przedstawiono
w tabeli 25 i w oparciu o nie utworzono dwa modele. Model 10: Model uwarunkowari
powodzenia edukacyjnego badanych polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi
zaburzeniami w uczeniu sig (s. 353), i model 11: Model regresji strukturalnej przedstawiajgcy
oddziatywanie zmiennych na powodzenie edukacyjne oraz sieci zaleinosci miedzy
Zmiennymi i sily tych zaleznosci, (s. 357). | s3 to modele wzajemnie si¢ uzupetniajace,
podobnie jak interpretacje zamieszczone pod kazdym z nich. Tym samym cele okreélone
dla tego projektu badawczego zostaly zrealizowane. Przyznaé muszg, ze konsekwencja
Doktorantki w ich realizacji jest godna uznania. Zakoriczenie to ostatni fragment tego
opracowania. Tutaj Doktorantka prezentuje wskazéwki zalecane prowadzacym zajecia
dydaktyczne ze studentami ze specyficznymi trudnosciami w Czytaniu i pisaniu w ramach
pomocy i wspierania takich studentéw wprowadzonego w SGGW w Warszawie oraz indeks
dziatari systemowych, opracowanych w oparciu o analizy zrealizowanych i zaprezentowanych
w dysertacji badar wtasnych, ktére powinny by¢, zdaniem Doktorantki, wdrozone w szkotach
wyzszych dla podnoszenia zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych — w efekcie, powodzenia
edukacyjnego studentéw ze specyficznymi trudnoéciami w uczeniu sie.

Reasumujac: Mimo krytycznych uwag przedstawionych w recenzji odnoszacej sie do
przedfozonej dysertacji doktorskiej mgr Izabeli Pietrowskiej uwaiam, ze badania w niej
zaprezentowane s3 interesujace dla pedagogiki , tak w kontekécie wnioskéw z nich
wynikajacych jak tez mozliwych, dalszych perspektyw badawczych. Tym samym uznaje, ze
przedstawiona rozprawa: Izabeli Pietrowskiej p.t.: Zasoby polskich i brytyjskich studentéw ze
specyficznymi zaburzeniami w uczeniu si¢ warunkujace ich powodzenie edukacyjne,
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Teresy Zaniewskiej spetnia wymogi sformutowane w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r o stopniach i tytutach naukowych oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem Prof. Grazyna Dryzatowska
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