Warszawa, 31 grudnia 2021

Recenzja rozprawy doktorskiej P. mgr Pauli Milczarczyk pt.
Rola tworczosci artystycznej
w estetycznym doswiadczeniu codziennosci w kontekscie
programu filozoficznego everyday aesthetics,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Checki, prof. UG

Na recenzowang rozprawe¢ doktorska mgr Pauli Milczarczyk nalezy spojrzeé z kilku punktow
widzenia, co sugeruje sam tytut pracy. Po pierwsze, mozna W niej znalez¢ omowienie wptywu
tworczosci artystycznej czy tez — Szerzej — sztuki na sposob, w jaki we wspotczesnej kulturze
zachodniej do$wiadcza si¢ estetycznie codziennych przedmiotow, sytuacji czy widokoéw. Po
drugie, Doktorantka wykorzystata t¢ problematyke do tego, aby zaproponowaé wlasng
koncepcje. Po trzecie, swojg koncepcje umiescita Ona w kontekscie everyday aesthetics, czyli
jednego z aktualnych nurtow wspotczesnej estetyki.

Wypada od razu zaznaczy¢, ze rozprawa mgr Milczarczyk to pierwsza na gruncie
polskim tak znaczgca praca po$wigcona estetyce codziennosci 0od czasu cytowanych przez
Autorke ksigzek Marii Gotaszewskiej. Jest to takze pierwsze tak obszerne polskie opracowanie
everyday aesthetics jako subdyscypliny — dotad w literaturze polskiej po§wigcono jej zaledwie
kilka artykutow. To wazna okoliczno$é, bo wprawdzie historia everyday aesthetics nie jest zbyt
dluga — zasadniczo liczy nie wigcej niz dwie dekady — niemniej nurt ten zdazyl si¢ juz
ukonstytuowac¢ jako istotny element pejzazu wspolczesnej estetyki anglosaskiej: mozna
wskaza¢ wyznaczajacy go korpus ksigzek, artykutow i opracowan zbiorowych, podejmujacych
okreslony krag tematoéw; poswigcone sg mu juz takze osobne hasta encyklopedyczne.
Znajomosc¢ estetyki codziennos$ci (dla uproszczenia bede postugiwat sie ta nazwa wymiennie z
nazwa angielska) wydaje si¢ przy tym niezbedna, jesli chee si¢ zrozumie¢ wspdiczesne coraz
czgstsze proby wykraczania poza tradycyjny, uksztalttowany w XIX wieku paradygmat estetyki.
Trzeba takze zauwazy¢, ze wprawdzie problematyka ta zajmowano si¢ juz wczesniej —
pozostajac za$ w tradycji polskiej mozna wskaza¢, oprocz przywotlanej juz Gotaszewskiej,
Mieczystawa Wallisa czy Stanistawa Ossowskiego, a takze zapomnianego Stanistawa
Machniewicza i jego Estetyke zycia codziennego (1934) — niemniej estetyka codziennosci jest
niewatpliwie jednym z bardziej wspotczesnych nurtdow w estetyce. Stanowi ona przy tym — i
tak tez odbieram rozprawe Doktorantki — probe filozoficznego ,,dogonienia” innych dyscyplin

humanistycznych, ktore juz wezesniej ,,odkryly” codziennos¢.



1.

Recenzowana rozprawa jest obszerna: liczy 320 stron, zawiera okolo 700 przypisow, w
bibliografii Autorka wskazata niemal 200 pozycji bibliograficznych. Zostata podzielona na trzy
czesci, ktorym towarzysza wstep, krotki rozdzial zawierajagcy podsumowanie rozwazan oraz
osobne zakonczenie. Wstep oraz czesci [-111 zostaty podzielone na rozdziaty i podrozdziaty. Od
razu wypada tez zauwazy¢, ze od strony jezykowej i redakcyjnej Autorka przygotowata swoja
rozprawe¢ starannie — praca jest napisana zywa, elegancka polszczyzna, literowki czy bledy
interpunkcyjne nalezg do rzadkos$ci. Takze od strony aparatu naukowego rozprawa nie budzi
zastrzezen.

Najwazniejszym pytaniem, na ktére Autorka probuje odpowiedzie¢ w swojej pracy jest
— jak sama pisze — pytanie o to, czy ,,sztuka nasladuje zycie, czy to zycie nasladuje sztuke?” (S.
7). Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi mgr Miczarczyk siega po estetyke codziennos$ci jako ten
rodzaj refleksji, ktory koncentruje si¢ na $wiecie codziennym jako no$niku warto$ci
estetycznych oraz zrédle doswiadczen estetycznych, a czynigc to, podejmuje zagadnienie
relacji sztuki 1 codzienno$ci, analizujagc role doswiadczania sztuki i1 jej wartosci w
doswiadczaniu $wiata poza-artystycznego. Jak bardzo zgrabnie zauwaza Autorka, ,,estetyka
codziennosci zwraca si¢ wlasnie ku tym sferom zycia, ktore jeszcze do niedawna stanowity
swoistg filozoficzng kuchnie — traktowane jako banalne, nieinteresujace, niegodne filozoficznej
uwagi” (s. 25). Tak samo postgpuje Autorka, probujac zrekonstruowaé funkcjonowanie tego,
co Gotaszewska nazwala ,przezyciem »paraartystycznym«, a wigec doswiadczeniem
»pomigdzy«, ktore cho¢ nie odnosi si¢ do sztuki, to wtasnie doznanie sztuki nieodparcie
przypomina” (s. 11). Innymi stowy, Autorke interesuje ,,miejsce, w ktorym przecinajg si¢
plaszczyzny sztuki i rzeczywistosci pozaartystycznej, szczegdlnie za$ graniczny przypadek,
gdy sfery te pokrywaja w doswiadczeniu” (S. 32), tzn. interesuje ja wplyw tworczosci
artystycznej oraz jej rezultatdw — przy czym owa tworczos¢ 1 jej rezultaty sa pojete bardzo
szeroko, bo nie chodzi tylko o sztuke ,,wysoka”, ale takze kultur¢ popularng — na to, jak
rzeczywisto$¢ odbierajg zardwno artysci 1 artystki, a takze ich publicznos¢.

W przekonaniu Autorki — i to jest gléwna teza rozprawy — mozna méwi¢ o
»dwuetapowym  mechanizmie”  odpowiedzialnym za  funkcjonowanie  struktur
paraartystycznych: ,,sztuka czerpie wzorce z rzeczywistosci zastanej (...) tworzac artystyczne
reprezentacje zastanego. Nastepnie, w wyniku swoistego poznawczego sprzezenia zwrotnego

nastgpuje odwrocenie tego procesu: artystyczna reprezentacja przejmuje rolg¢ wzorca, stajac sie



punktem odniesienia dla $wiata poza sztukg. Obraz malarski nasladuje widok gor, po czym
widok gor »nasladuje« obraz malarski” (s. 7).

Autorka czyni przedmiotem swoich analiz fakt niebudzacy watpliwos$ci, a przez to
oczywisty 1 nalezacy do filozoficznej ,.kuchni”, mianowicie fakt, ze sztuka (kultura popularna)
dostarcza modeli czy tez schematdéw rzadzacych mniej lub bardziej nieuchronnie tym, jak kazdy
i kazda z nas do$wiadcza §wiata wokot siebie. W $lad za Doktorantka trzeba przyzna¢, ze temu
faktowi nie poswiecono dotad wiele uwagi. Zarazem jednak zauwaza Ona, ze tego rodzaju
»sztukocentryczne” doswiadczenie powoduje, ze to, co w ten sposob doswiadczane, zyskuje
dodatkowe walory czy aspekty: ,,»malowniczy widok« to wiecej, niz »widok«, a »kafkowska
sytuacja« to wigcej, niz »sytuacja«” (s. 113). Jednoczesnie, zdaniem mgr Milczarczyk
okoliczno$¢ ta pozwala wykazaé, ze relacje migdzy sztuka i codzienno$cig sg $ciste i
roznorakie, co powoduje, ze — wbrew tradycyjnemu paradygmatowi estetycznemu, a za to
zgodnie z ujeciem Johna Deweya oraz niektorych wspotczesnych przedstawicieli everyday
aesthetics, zwlaszcza Thomasa Leddy’ego, jednego z gtdéwnych bohaterow rozprawy — nie
powinni$my tych obszaréw postrzega¢ jako roztgcznych.

W swojej rozprawie Autorka podchodzi do tytutowego zagadnienia nie tylko
teoretycznie, ale takze historycznie, tzn. z jednej strony analizuje je jako pewne zagadnienie
filozoficzne, zastanawiajac si¢ nad jego przyczynami i konsekwencjami, z drugiej za$ — tworzy
»mapa dokumentujacy i ilustrujacy (...) owa sie¢ powigzan poprzez liczne odwotania do sztuk
wizualnych, literatury pigknej oraz zjawisk popkultury” (s. 24-25). Owe $wiadectwa stanowic¢
maja za$ przyktady tego, jak to, o czym mowi stynny ,,paradoks” Oscara Wilde’a (,,zycie w
znacznie wyzszym stopniu kopiuje sztuke, niz sztuka zycie”) 1 co stanowi interesujace
zagadnienie teoretyczne, znajduje swoje zastosowanie w ,,praktyce” doswiadczenia.

Realizacji tego celu podporzadkowana jest struktura rozprawy. Ta za$ jest przemyslana:
zasadniczo kazdy rozdzial i podrozdzial wprowadza nowy element czy tez nowy aspekt,
potrzebny — zdaniem Autorki — do tego, by zatozony cel rozprawy zrealizowaé w sposob
mozliwie wyczerpujacy. W rezultacie czytelnik lub czytelniczka otrzymuje: szkic tla
historycznego everyday aesthetics, rekonstrukcje podstawowych zatozen estetyki codziennosci,
a takze toczacych si¢ w jej ramach debat; blizszg analize wybranego stanowiska (,,holizmu
estetycznego” Leddiego), prezentacje wlasnego stanowiska, osadzonego w kontekscie
everyday aesthetics, ale odniesionego takze do innych uje¢ filozoficznych (problem estetyzacji
kultury wspotczesnej), a takze wykorzystanego do analiz okreslonych przejawdow wpltywu

tworczos$ci artystycznej na zycie codzienne.



We wstepie do rozprawy Autorka oferuje ogdlny zarys ,,wielkiej analogii” (,,$wiat jako
dzietlo sztuki”), prezentujac przy tej okazji wlasne zatozenia filozoficzne, a takze strukturg
pracy. Oferuje rowniez krotkie wprowadzenie do problematyki codzienno$ci — warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze, istotnie, kategoria, codziennosci jest niejednoznaczna i trudna do
zdefiniowania, stusznie wigc zagadnienie to zostato potraktowane osobno, przy czym — CO
trzeba zauwazy¢ — omowione zostato ono z perspektywy oferowanej przez everyday aesthetics.
Czes¢ 1 rozprawy (Wprowadzenie. Estetyka codziennosci: program filozoficzny, s. 33-107)
poswiecona jest zrodtom everyday aesthetics (m.in. filozofii Deweya), watkom zaczerpnigtym
z kultur wschodnich, zagadnieniu estetyzacji, a takze omowieniu ujecia Gotaszewskiej. Czes¢
Il pracy (Spor. Miejsce sztuki w estetycznym doswiadczeniu codziennosci, s. 108-157)
poswigcona jest z kolei przede wszystkim naswietleniu jednego z gléwnych probleméw
podejmowanych na gruncie estetyki codziennosci, tzn. kwestii, czy do§wiadczenie estetyczne
codziennosci jest nieuchronnie zdeterminowane do$wiadczeniem sztuki, czy tez raczej
nalezaloby uzna¢, ze w odniesieniu do codziennosci jako sfery, ktorej nic nie taczy ze sztuka,
tzn. jest par excellence nie-artystyczna, nalezaloby raczej mowi¢ o takim doswiadczeniu
estetycznym, ktore nie ma nic wspdlnego z estetycznym doswiadczeniem sztuki. Autorka
zarysowuje tutaj spér migdzy wspominanym juz Leddym, a Yuriko Saito, wspolczesna
filozotka, postaciowa kluczowa dla estetyki codziennosci. Osobno zostaty zarysowane takze
poglady Leddiego, ktére sg szczegdlnie wazne dla Doktorantki, bo bliskie sg jej wlasnemu
stanowisku. W najobszerszej czesci Il (Dowody na istnienie. Codzienno$¢ sztuki i sztuka
Codziennosci — case study, s. 158-288) mowa jest z kolei o ,,codziennosci sztuki”, czyli o
rozmaitych przejawach doswiadczania codziennosci tak, jak gdyby byta dzietem sztuki, jak
roOwniez o ,,sztuce codziennosci”, czyli o r6znych sposobach wykorzystania przez artystow i
artystki codziennosci jako tworzywa. Autorka analizuje r6zne formy sztuk wizualnych (m.in.
fotografie, pejzaze malarskie, ready mades) i literackich (m.in. reportaz), a takze zjawiska
kultury popularnej. Wybrane przyktady pozwalaja jej podja¢ takze zagadnienie estetyki
negatywnej, czyli negatywnego do§wiadczenia estetycznego codziennosci.

Jak wida¢, swoja rozpraw¢ mgr Milczarczyk zakroita szeroko, podejmujac si¢
ambitnego zadania, jakim byto nie tylko zaproponowanie wlasnej odpowiedzi na gléwne
pytanie, osadzenie jej w okreslonym kontekscie filozoficznym, ale takze — co réwnie cenne —
zebranie licznych przykladow potwierdzajacych jej tez¢ o wzajemnym zaposredniczaniu si¢
sztuki i zycia. Podjete przez Doktorantke zagadnienie wprawdzie zostato niejednokrotnie
odnotowane — z czego Ona sama zdaje sobie doskonale sprawe — ale nie doczekato si¢ ono az

tak obszernego omowienia. Autorka sformutowata przy tym klarowna tezg, ktora
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wszechstronnie przedstawita, prezentujac na jej rzecz konkretne argumenty. Uczynita to zas w
sposob dowodzacy tego, ze zna Ona bardzo dobrze interesujaca ja tematyke, literature
przedmiotu, a takze — co rownie istotne, wzigwszy pod uwage zatozenia pracy — literature
piekna, sztuke wspodiczesng 1 kulture popularng oraz ze potrafi ona sprawnie poruszac si¢ po
tych wszystkich dziedzinach, rekonstruujac, analizujac i1 interpretujac wybrane zagadnienia czy
argumenty, ktore takze dobrze dobrata. W rozprawie mozna znalez¢ szereg bardzo trafnych
spostrzezen 1 sformutowan, §wiadczacych o dobrym ,,oku” i sprawnym piorze. W rezultacie,
Autorka przekonujaco wykazuje, ze ,,relacja miedzy sztukg a zyciem jest wigc o wiele bardziej
skomplikowana, niz przyjeliSmy sadzi¢. Ostatni, graniczny punkt na skali wptywu, jaki
tworczo$¢ artystyczna wywiera na potoczne przezycia wyznaczaja ,,powidoki” sztuki, ktore
towarzyszg doswiadczeniu codzienno$ci. W ten sposob codziennos¢ staje si¢ sztuka, a sztuka

elementem codziennosci” (s. 303).

2.

W moim przekonaniu rozprawa by jednak zyskata, gdyby Doktorantka jedne kwestie ujeta
inaczej, inne opracowata szerzej lub w ogole uwzglednita. Ponizsze krytyczne uwagi wynikajg
rowniez z faktu, ze rozprawa Autorki, jak kazda praca naukowa zawierajaca dyskusyjng teze (a
o tym, ze jest dyskusyjna $wiadcza spory toczace si¢ w lonie estetyki codziennosci, czyli w
nurcie, do ktorego zaliczylbym recenzowang prace), prowokuje do roznych pytan. Juz sam ten
fakt nalezy uzna¢ za walor pracy — bo cho¢by w ten sposob przyczynia si¢ do rozwoju estetyki
codziennosci w Polsce.

Zaczynajac od kwestii najbardziej ogdlnych, zwrdcitbym uwage na fakt, ze wskazang
wyzej strukture rozprawy — klarowng 1 logiczng — cze$ciowo zamazuje fakt, ze Autorka nie
unikneta powtdérzen. 1 tak, w wielu miejscach z r6zng intensywno$cig powracaja te same
przyktady (np. glaskanie kota, Turnerowski pejzaz, Kafkowska sytuacja), juz raz poczynione
spostrzezenia (np. na temat wspoélzaleznosci sztuki 1 zycia codziennego) czy zagadnienia
(,,schemat” dialektycznej zaleznosci sztuki 1 rzeczywistosci). By¢ moze jednym z powodow
tego stanu rzeczy jest fakt, ze Autorka w rozprawie wykorzystala swoje wczes$niejsze teksty
(skrupulatnie to zaznaczajac), co pokazuje — i dobrze — ze rozprawa jest zwienczeniem
dhuzszego projektu, ale co zarazem wymaga nieco uwazniejszego wykorzystywania tekstow
wlasnie po to, aby unika¢ powtdrzen. Jak sadze, ich usunigcie byloby o tyle korzystne, ze
pozwolitoby wyeliminowaé poczucie nadmiarowosci, a przede wszystkim skroci¢ rozprawe
albo tez stworzy¢ miejsce na rozwinigcie niektorych watkow (np. estetyki negatywnej czy
artyfikacji).



Zastanawialbym si¢ tez, czy nadmiarowo$¢ nie cechuje takze deklaracji
metodologicznych. Z jednej strony Autorka stwierdza, ze najblizsza jest jej ,,sokratejska”
metoda uprawiania filozofii (szerzej: humanistyki), tzn. metoda polegajaca na stawianiu pytan,
z drugiej za$ w niektoérych miejscach pytania te mnozy ponad potrzebe (por. s. 28-29, 74, 95,
200-201, 261). O ile — co oczywiste — formutowanie pytan jest kluczowe, o tyle jednak nie
wszystkie pytania Autorki sg pytaniami badawczymi, a wiele z nich nie znajduje odpowiedzi
w rozprawie, pozostajac jedynie retorycznymi ozdobnikami. By¢ moze liczba tych pytan ma
zwigzek z metodologicznym ,,eklektyzmem”, do ktorego Doktorantka si¢ przyznaje, piszac, ze
dzigki niemu starata si¢ ,,nakresli¢ szeroki widok, nie przywigzujac si¢ wytacznie do jednej
perspektywy” (s. 24, cytat zmodyfikowany). Czy jednak tego wszystkiego nie jest — jak to w
eklektyzmie — za duzo?

Ma to takze inne konsekwencje: kolejne dzialy rozprawy — jak wspomniatem —
wprowadzaja nowe elementy, ale poniewaz zarazem dochodzi w nich do powtdrzen, pewne
kwestie pojawiaja si¢ nie do konca tam, gdzie mozna by si¢ ich spodziewaé. Przyktadowo,
stuszna skad inad polemika z Saito pojawia si¢ stosunkowo pézno (s. 105-107), choc¢ jej
poglady zostaly juz niejednokrotnie zaprezentowane wczesniej. Podobnie przedstawia si¢
rekonstrukcja everyday aesthetics — pewne zagadnienia pojawiajg si¢ dopiero przy ktorejs
wzmiance 0 tym nurcie. Powracanie do tych samych watkéw w réznych partiach rozprawy
powoduje takze, ze trudno si¢ zorientowac, jak ostatecznie Autorka zapatruje si¢ na pewne
kwestie: czy, na przyktad, pozytywnie ocenia podejscia Saito lub Gotaszewskiej en bloc, czy
tez nie, akceptujac tylko pewne ich aspekty? Stowem, wydaje mi sig, Ze rozprawa zyskataby,
gdyby — nie odbierajac jej eklektycznego charakteru — udato sie jg bardziej usystematyzowac.
Taka potrzebg widziatbym takze w odniesieniu do czesci trzeciej rozprawy: o ile bowiem
rozdziaty poswiecone ,,codziennos$ci sztuki” 1 ,,sztuki codziennos$ci” dopetniajg si¢, o tyle nie
bardzo wiem, czy — a jesli tak, to jak — maja si¢ do nich odnosi¢ pozostate dwa, dotyczace
przyrody 1 moralno$ci: pojawiaja si¢ w nich podobne watki, ale juz nie w tym ,,lustrzanym”
schemacie sztuka-codzienno$¢. Ponadto, bardzo dobre wydato mi si¢ podsumowanie rozprawy
— ale czy nie byloby ono lepsze jako wprowadzenie?

Eklektyzm niesie ze sobg jeszcze inne niebezpieczenstwo. Poniewaz nie sposob
przywota¢ wszystkich odniesien, kontekstow czy koncepcji, jedne trzeba pomija¢, inne
traktowac skrétowo. W obu wypadkach 6w ,,niedostatek” rzuca si¢ w oczy bardziej niz w
przypadku uje¢ homogenicznych, ktéore programowo zasadzajg si¢ pomijaniu pewnych
zagadnien. W przypadku recenzowanej rozprawy zastanawia¢ moze np. brak odwotan do idei

udziwnienia znanej z teorii rosyjskich formalistow czy Brechtowskiego efektu obcosci, brak
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odniesien do Merleau Merleau-Ponty’ego (chocby w kontekscie Jozefa Czapskiego), koncepcji
funkcji estetycznej Jana Mukarovskiego (odwotuje sie¢ do niego Katya Mandoki). Mozna tez
zauwazyc¢, ze estetyka fotografii, zagadnienie sztuki ready made czy problematyka reportazu,
procesy estetyzacyjne to problemy obroste ogromna literaturg, wigc przywolywanie ich na kilku
czy kilkunastu stronach nawet w bardzo okreslonym kontekscie jest zawsze ryzykowne.

Wspomniane mankamenty nie majg jednak wielkiego ci¢zaru gatunkowego. Istotniejszy
wydaje mi si¢ fakt, ze w rozprawie nie znalaztem dwdch watkow bardzo istotnych dla estetyki
codziennosci, a trzeci nie zostal wyraznie opracowany. Po pierwsze, Autorka nie zaj¢ta sig tym,
co bywa nazywane ,,dylematem” estetyki codziennoS$ci, a co stanowi jedno z wazniejszych
zagadnien dla tego nurtu refleksji, mianowicie kwestia, czy estetyczne dos$wiadczanie
codziennos$ci nie prowadzi nieuchronnie do tego, ze codzienno$¢ — jako doswiadczana
estetycznie — traci swoj codzienny charakter, bez wzglgdu na to, czy doswiadczenie jest
,wzorowane” na do$wiadczeniu sztuki, czy nie. Uwzglednienie tego dylematu bytoby, jak
sadzg, przydatne nie tylko w szkicowaniu mapy stanowisk w ramach estetyki codziennosci, ale
takze dla okre$lenia wlasnego stanowiska. Jak sadzg, stanowisko samej mgr Milczarczyk
zasadza si¢ na zatozeniu, ze mozna doswiadcza¢ estetycznie codziennosci, nie ujmujac jej
codziennego charakteru.

Po drugie, wprawdzie Autorka wspomina o zagadnieniu normatywnosci (s. 142), ale je
pomija (sama tez o tym pisze — ibidem). Taka decyzja wydaje mi si¢ o tyle watpliwa, ze skutkuje
pomini¢ciem zatozenia kluczowego dla everyday aesthetics, mianowicie zatozenia, ze mozna
mowi¢ o adekwatnym (badz nie) doswiadczeniu estetycznym, co ma wymiar rowniez
epistemologiczny 1 etyczny. Bez tego zatozenia, wspomniane przed chwilg rozwazania na temat
mozliwosci estetycznego doswiadczania codzienno$ci qua codzienno$ci nie majg racji bytu
(podobnie zreszta jak omawiane przez Autorke problemy z estetycznym doswiadczaniem
przyrody). Wydaje mi si¢ wigc ono kwestig na tyle podstawows, Ze niezajgcie si¢ nim wymaga
uzasadnienia. Jest to, rzecz jasna, kwestia problematyczna, zwlaszcza z perspektywy innych
ujec, ktore nie przyktadajg tak duzej wagi do normatywnosci albo wrecz uznaja, ze z tej idei
zrezygnowac. Tym samym, dochodzimy do kwestii trzecie;.

Mianowicie, Autorka skoncentrowata si¢ na estetyce codzienno$ci w wydaniu
anglosaskim. Trzeba jednak pamigtaé, ze wprawdzie termin estetyka codziennosci, tj. everyday
aesthetics odnosi si¢ — 0 czym pisatem na wstepie — do okreslonego nurtu, ale mozna go tez
pojmowac szerzej (1 tak tez zdaje si¢ miejscami czyni¢ Autorka) jako okreslenie wszelkich
estetycznych (filozoficznych) wuje¢ codzienno$ci (np. Michela Foucaulta, Hansa U.

Gumbrechta, R. Schustermana, ale takze Gotaszewskiej, Ossowskiego, Wallisa) czy rozwazan
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na temat estetyzacji (Mike Featherstone, Wolfgang Welsch). Autorka przywotuje te ujecia tam,
gdzie pisze o zagadnieniu estetyzacji, ale by¢ moze byloby jednak wskazane bardziej
systematyczne zaprezentowanie tej problematyki albo raczej skonfrontowanie tych uje¢ z
everyday aesthetics — wowczas wyrazniej mozna by bylo zobaczy¢, jak te podejScia majg si¢
do siebie i czy aby na pewno dajg si¢ ujgé syntetycznie (czy, na przyktad, da si¢ pogodzi¢ z
perspektywa everyday aesthetics Derridianskg ide¢ parergonu)? | czy termin estetyka oznacza
w tych ujeciach to samo? Podobnie, pojgcie artyfikacji Doktorantka prezentuje z perspektywy
debat toczonych przez anglosaskich badaczy i anglosaskie badaczki, ale jest ono
wykorzystywane takze w ramach innych paradygmatow filozoficznych (zastosowanie te
pojawiaty si¢ na kartach pisma ,,Contemporary Aesthetics”, ktore Autorka cytuje). Pod tym
wzgledem dodatkowe wzbogacenie kontekstu wysztoby, jak sadze, rozprawie na dobre, bo
wzbogaciloby proponowane przez Autorke analizy, a takze by¢ moze pozwolito lepiej
zarysowaé wiasne stanowisko. Z jednej bowiem strony, bliska jest Jej everyday aesthetics,
zwlaszcza w wydaniu Leddiego, z drugiej za$ zdaje si¢ Ona mie¢ duzo sympatii do ujec
historyczno-artystycznych, kulturoznawczych, spotecznych, co powoduje, ze w rozprawie
mozna zauwazy¢ napigcie miedzy esencjalizujacym i1 warto$ciujacym mysleniem o sztuce, a
podejsciem deskryptywnym. W rezultacie Autorka prezentuje si¢ jako osoba wrazliwa na rézne
przejawy wspolczesnej sztuki i kultury popularnej, a zarazem zdolna do formutowania ocen
dos$¢ zaskakujacych (np. ,,dgzenie to tzw. panestetyzacji (...) doprowadzito z jednej strony do

anestetyzacji, (...), z drugiej za$ do bardziej katastrofalnego w skutkach — przemieszania

estetyki z moralnoscia i prawda (...)”, s. 38; ,,Duchampowska intelektualna prowokacja (...) w
swej powtarzalnej formie stracita swa najglebsza wymowe. Wypaczenie tego konceptu poprzez
sprowadzenie do formy dziatania (metody kreacji) zdewaluowato intelektualny potencjal
awangardowego projektu”, s. 199; ,,moda na grunge zostata doprowadzona do granic absurdu
(...),s. 272, przyp. 635; ,,jest to przykry dowod na to, ze (...), s. 278; podkreslenia moje). Tego
rodzaju oceny — przyznam — mnie nie przekonuja, bo wydaje mi si¢, ze kryje si¢ za nimi
utozsamienie sztuki z ,,dobra” sztukg (t¢ za§ Autorka pojmuje w bardzo okreslony sposéb, co
— naturalnie — jest jej prawem), to za$ jest watpliwie metodologicznie, a z perspektywy
rozprawy niepotrzebne, a mozna wrecz powiedzie¢ — ze ograniczajace (czy nie mozna sobie
wyobrazi¢, ze traktowanie, na przyktad, krajobrazu, jak gdyby byl malarskim pejzazem, zubaza
doswiadczenie? Tak twierdzg cho¢by niektorzy przedstawiciele environmental aesthetics (por.
cz. I, rozdz. 3.2).

Na zakonczenie tych uwag metodologicznych dodatbym jeszcze, ze —jak wspominatem

— Autorka bardzo sprawnie postuguje si¢ pidérem, ale ze mimo to nie wszystkie uzyte przez Nig
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zwroty lub wyrazenia sg szczesliwe. Przyktadowo, pisze Ona raz o estetycznym doswiadczeniu,
raz o estetycznym przezyciu (czy to tylko kwestia terminologii, roznych tradycji filozoficznych,
czy moze jednak co§ wigcej?), pisze takze o do$wiadczeniach nadzwyczajnych lub
niezwyczajnych (extraordinary) (to terminy bliskoznaczne, ale nie tozsame, zwlaszcza w
kontekscie tematyki rozprawy), pisze tez o sztuce koncepcyjnej (czy to to samo, co sztuka
konceptualna?), wspomina o kulturze i estetyce Wschodu (tego rodzaju esencjalizujgce
uproszczenia sg ryzykowne, zwlaszcza w kontekscie takich zdan jak ,kultura Wschodu stawia
potocznej egzystencji wymagania, ktore czynig codzienne praktyki formami sztuki przez
wielkie »s«” (s. 56).). Autorka wspomina takze o ,,oddawaniu sprawiedliwosci doswiadczeniu”
(s. 63; na czym miatoby to polega¢?), o ,,ujmowaniu codzienno$ci na jej wlasnych zasadach”
(s. 122; jakie to zasady?). Pewne wyrazenia wydaly mi si¢ z kolei niejasne, na przyktad
,ontologizacja sztuki/tworczosci/gestu artystycznego” (do jakiego rozumienia ontologii te
zwrotu si¢ odwotuja?) lub ,.to my jesteSmy codziennoscig” (s. 117). Niektore sformutowania
brzmia §wietnie, ale nie do konca zgodne z logika: ,,dzi$ wszystko moze by¢ postrzegane przez
pryzmat sztuki, bo sztuka moze by¢ wszystko” (s. 144). | na ostatek: ,,sposoby widzenia” (ways

of seeing) to pomyst nie tyle Piotra Kozaka, ile raczej Nelsona Goodmana (lub Johna Bergera).

3.

Aby nie ograniczac si¢ jedynie do krytyki, pragnalbym wdac si¢ w polemik¢ z Autorkg juz nie
tylko jako doktorantka, ile badaczka estetyki codziennos$ci. Po pierwsze, Autorka — pragnac
odpowiedzie¢ na pytanie, co nasladuje co — sztuka zycie czy zycie sztuke? — W swoich
rozwazaniach konsekwentnie postuguje si¢ dychotomig sztuka/rzeczywistos¢, te druga
przywotujac zamiennie z codzienno$cig. O ile jednak dychotomia sztuka/codzienno$¢ ma
uzasadnienie, nie tylko, by tak rzec, ontologiczne (pisze o tym cho¢by cytowany przez Autorke
Arthur C. Danto), ale takze ,,dyscyplinarne” — jest ona podstawowa dla everyday aesthetics, o
tyle dychotomia sztuka/rzeczywisto$¢ nie wydaje mi si¢ uzasadniona: z jednej strony sugeruje,
ze sztuka nie jest rzeczywista (czyzby miataby by¢ estetycznym pozorem?), z drugiej prowadzi
do konsekwencji, ktore trudno zrozumie¢. Autorka pisze, na przyktad, ze ,,artysta jest niejako
skazany na rzeczywisto$¢, moze si¢ od niej bardziej lub mniej oddalaé, ale nie moze si¢ nigdy
w petni oderwa¢ — gdyby tak byto, sztuka przestalaby mie¢ dla nas znaczenie, poniewaz
straciliby$my jakikolwiek punkt odniesienia dla naszego artystycznego doswiadczenia” (s. 9).
Domyslam sig, ze — tak jak w wielu miejscach rozprawy mozna przeczyta¢ — rzeczywistos¢
oznacza ,,rzeczywistos¢ poza sztuka”, lub ,,pozaartystyczng”, wydaje mi si¢ jednak, ze termin

rzeczywistosc niesie ze soba W rozprawie konotacje esencjalizujace (,,rzeczywistos¢ zastana™),
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podobnie jak termin sztuka. Jest to wprawdzie zgodne z everyday aesthetics, ale juz
niekoniecznie z podejsciem (post)fenomenologicznym, zgodnie z ktérym rzeczywistos¢ jest
zawsze rzeczywisto$cig ukonstytuowang w doswiadczeniu. I tu daje o sobie zna¢ interesujace
zagadnienie: jesli przyjmuje si¢ perspektywe (post)fenomenologiczng, to czy mozna mowic¢ o
naktadaniu lub odnajdywaniu w rzeczywistosci struktur paraartystycznych? Moze jednak
nalezaloby moéwi¢ — tak jak réwniez to czyni Autorka — 0 pewnych filtrach, kliszach,
schematach artystycznych jako czynnikach ksztattujacych to, w jaki sposéb doswiadczamy
Swiata wokot nas, a przez to ksztattujgcych 6w §wiat dla nas.

By¢ moze stosowanie takiego stownika pozwolitoby tez nieco inaczej, w sposob
bardziej zniuansowany uja¢ zagadnienie artyfikacji. Przede wszystkim Autorka zdaje sig¢
sugerowaé, ze nie istnieje réznica miedzy doswiadczaniem $wiata, jak gdyby byl dzietem
sztuki, a ksztalttowaniem czy porzadkowaniem §wiata na wzor dzieta sztuki. Sztuka nasladuje
zycie — zycie nasladuje sztuke. W obu tych zdaniach nasladowaé oznacza jednak co$ innego, a
ta roznica semantyczna wydaje si¢ na tyle istotna, ze nie sposob jej zacieraé ot tak. Traci si¢
wowczas Z 0CzU rézne istotne aspekty tego zagadnienia, przyktadowo: nie sposob dostrzec
roznicy miedzy doswiadczeniem i dziataniem Duchampa, a doswiadczeniem (ktoremu rzadko
juz towarzyszy dziatanie) mitosnikow tworczosci Duchampa, ktorzy patrza na Swiat przez
pryzmat jego sztuki. Nie jestem tez pewien, czy nalezy do artyfikacji podchodzi¢ tak
deterministycznie, jak czyni to Autorka, dla ktorej jest ona ,,odruchem bezwarunkowym” (s.
182), powodujacym, ze dla ,,mitosnika sztuki obieranie ziemniakow juz nigdy nie bedzie takie
samo po akcji Julity Wojcik w Zachgcie w roku 20017 (s. 172), bo ,,jestesmy naznaczeni sztuka,
tak jak jesteSmy naznaczeni kulturg” (s. 149) i ,w zwigzku z tym, postawienie linii
demarkacyjnej miedzy czystym doswiadczeniem codziennosci, a doswiadczeniem skazonym
naleciato$ciami sztuki jest, jak jestem przekonana, co najmniej, trudne — a by¢ moze nawet
niemozliwe” (ibidem). Nie wydaje mi si¢, aby Autorka miala racj¢. Przede wszystkim sadze,
ze mozna mowi¢ o doswiadczaniu §wiata, ktore nie jest zaposredniczone sztukg. Tak jak nie
nalezy odmawia¢ prawa do doswiadczania Swiata przez pryzmat sztuki (i tu si¢ zgadzam z
Autorka), tak jednak nie nalezy tez uznawac, ze jest to jedyny mozliwy sposob doswiadczania
$wiata. Taka teza jest tylez wykluczajaca, co — jak mysle — niedowodliwa. Pomijajac wszystko
inne i trzymajac si¢ przyktadu mgr Milczarczyk, mozna zasadnie — mysl¢ — zastanawiac sie,
czy kazdy mitos$nik lub kazda mito$niczka sztuki bedzie juz inaczej doswiadczat obierania
ziemniakow ,,p0” dziataniu Wojcik (ze skruchg musze¢ przyznaé, ze mnie jako$ ono nie
uwarunkowalo, przynajmniej na poziomie swiadomym...), czy moze tylko osoba, do ktorek

owa praca szczego6lnie mocno przemowita? I czy zawsze, czy tylko w pewnych sytuacjach lub
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w pewnych momentach pod wptywem, na przyktad, okre$lonego nastroju, mimowolnego
skojarzenia? Innymi stowy, nie podzielam przekonania Autorki co do sprawczej sity sztuki.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze codzienno$ci mozna estetycznie doswiadczaé inaczej niz przez
pryzmat sztuki. Innymi stowy, wydaje mi sie, ze stuszniej i bezpieczniej jest zatozy¢, ze istnieje
pewne kontinuum doswiadczen estetycznych, rozciagajace si¢ od doswiadczen sztuko-
centrycznych po do§wiadczenia codzienne. Jak rowniez, ze wprawdzie sztuka stanowi istotne
zrodto schematow, zgodnie z ktérymi doswiadczamy $wiata, ale bynajmniej nie jedyne. Innym
jest — jak sama Autorka wskazuje — kultura popularna. Na marginesic mozna zada¢ w tym
miejscu pytanie: czy mowa o artyfikacji w kontekscie kultury popularnej nie prowadzi do
rozmycia sensu kategorii artyfikacji? Przeciez o kazdym do$wiadczeniu mozna powiedzieé, ze
w mniejszym lub wigkszym stopniu jest zaposredniczone kulturowo, czyli — przy szerokim
pojmowaniu artyfikacji — kazde zasadza si¢ na artyfikacji.

Bylbym wigc zdania, Zze o artyfikacji warto mysle¢ jako o okreslonym sposobie
doswiadczania, wymagajacym nie tylko znajomosci sztuki, ale takze pewnej wprawy oraz — CO
rOwnie wazne — pewnej sklonno$ci. | tu rodzi si¢ kolejne pytanie: czy przypadkiem
przeswiadczenie Autorki o roli sztuki w ksztattowaniu sposobu doswiadczania codziennosci
nie wynika przynajmniej po cz¢séci z doboru materiatu? W znakomitej wiekszosci przywotuje
Ona tzw. ,ludzi kultury” (Czapski, Mitosz, Nalkowska, Bukowski, Wilde i inni),
zaznajomionych ze sztuka i literatura, ktorzy dodatkowo chetnie patrzyli na Swiat wokot nich
przez pryzmat tych dziedzin kultury, a spojrzenie to wpisywato si¢ w ich program literacki czy
artystyczny. Czy zatem Marek Htasko piszacy o ,,dwoch facetach wygladajacych jak »tapsy z
filmu«” i stwierdzajacy, ze ,,juz nigdy chyba nie dowiem sie, czy ci w filmach wygladajg tak
jak ¢i w zyciu, czy tez c¢i w zyciu tak jak ci w filmach” (s. 185), nie operuje po prostu pewna
figura retoryczna, do$¢ konwencjonalnag, pozwalajaca zasygnalizowa¢ wlasny ,,sposob pisania”
1 przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej? Rzecz w tym, ze przywotujac tego rodzaju
przyktady, mozna popas¢ w rodzaj blednego kota — role tworczosci artystycznej w artyfikacji
wyjasnia si¢ poprzez odwotywanie si¢ do tworcow, ktorzy z artyfikacji uczynili instrument
swojej tworczosci. | 0 ile pozwala to uchwyci¢ swoisto$¢ tworczosci okreslonych tworcow czy
tworczyn, o tyle nie jestem pewien, czy réwnie dobrze pozwala t0 uchwyci¢ swoistos$¢
artyfikacji ,,stosowanej” — przypomnijmy: zdaniem Autorki, nieuchronnie — przez nas
wszystkich. Bo czy dostrzegamy struktury paraartystyczne, bo patrzymy ,,okiem Htaski”, czyli
przez pryzmat jego tworczosci, czy tez raczej dlatego, ze u Htaski przeczytaliSmy, ze on,

przyktadowo, ogladat §wiat ,,okiem filmowca”?
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Na zakonczenie tych polemicznych uwag, wynikajacych przede wszystkim z
zainteresowania perspektywa mgr Milczarczyk oraz wlasnych rozterek, chciatbym dorzuci¢
jeszcze kilka pytan, na ktore jak sadze warto poszukac¢ odpowiedzi: 1) jesli mowa o sztuce jako
zestawie pewnych zinstytucjonalizowanych praktyk, to jak mozna 6w instytucjonalny wymiar
pogodzi¢ z jednostkowym do$wiadczeniem? 2) Czy w analizowaniu artyfikacji jako pewnego
sposobu doswiadczania $wiata wyrazajacego si¢ w okresleniach ,dantejskie sceny”,
,rubensowskie ksztatty”, ,,rembrandtowskie swiatto” (S. 162), nie kryje si¢ spojrzenie klasowe?
Przeciez, aby tak odbiera¢ $wiat, trzeba mie¢ okre$lony kapitat kulturowy i ekonomiczny. 3)
Jak pogodzi¢ idee, ze struktury paraartystyczne odnajduje si¢ w rzeczywistosci, z ideg, ze si¢
je na nig naktada? 4) Jakie konsekwencje estetyczne, epistemologiczne i etyczne ma fakt, ze
$wiata do§wiadcza si¢ nie ,,jak” dziela sztuki, nie ,,jako” dzieta sztuki, ale ,,jak gdyby” (!) byt
dzietem sztuki? 5) Czy fakt, ze — przyktadowo — widoku Nowego Jorku doswiadcza si¢ przez
pryzmat popkulturowych klisz, ma wplyw na to jak si¢ estetycznie ocenia ten widok? I pytanie
ostatnie, fundamentalne: 6) dlaczego estetyka tak pozno odkryta codzienno$¢? Czy cata wing
mozna zrzuci¢ na tradycje estetyki widziang okiem przedstawicieli i przedstawicielek everyday
aesthetics?

—

Wszystkie zgloszone wyzej uwagi oraz naszkicowana polemika nie zmieniaja mojej jak
najbardziej pozytywnej opinii o Jej rozprawie. W mojej ocenie Doktorantka podj¢ta wazny
problem, jasno sformutowata wtasne stanowisko, oferujac oryginalng argumentacje, wpisujaca
si¢ w aktualnie toczace si¢ debaty w §wiatowej estetyce. Dodatkowym walorem rozprawy jest
fakt, ze przekonujaco zostat w niej zaprezentowany nurt estetyki w Polsce mato znany.

Z powyzszych powodoéw jestem zdania, ze przedstawiona przez mgr Milczarczyk
rozprawa doktorska spetnia wszelkie wymogi merytoryczne, warsztatowe i formalne stawiane
pracom doktorskim, w petni odpowiadajac warunkom okreslonym stosownymi przepisami.

Z pelnym przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie P. mgr Pauli Milczarczyk do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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