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Problematyka edukacji moralnej, czy tez wychowania moralnego oraz autonomii
podmiotowej jest jedng z gtéwnych jakimi zajmuja si¢ badacze z zakresu filozofii edukacji.
Aktualne ujecie tej problematyki bylo zapewne zamierzeniem Autorki ocenianej pracy
naukowej, w ktérej znajdujemy odniesienia do filozoféw starozytnych jak i wspotczesnych —
ujete czesto w sposob opisowy i odtworezy, a rzadziej w sposéb nowatorski. Praca badawcza
charakteryzuje si¢ precyzyjng analiza poje¢, dobra argumentacjg oraz ostroznodcia w
postulowaniu normatywnych rozwiazan i wartosciowan. Umiejetnosé swobodnego dyskursu
widoczna jest w pracy doktorantki poprzez sprawne i interesujagce oméwienie problematyki
podmiotowosci, zwigzkéw edukacji z polityka i ideologia, zastosowan filozofii jezyka w
edukacji. W pracy znajduja si¢ réwniez przyklady z zycia szkoly, odniesienia do twérczosci z
literatury pigknej i sztuki filmowej, ktére autorka umiejetnie wykorzystuje do zobrazowania
teoretycznych zagadnien w obszarze edukacji i wychowania moralnego oraz przyblizenia ich
rozumienia z bardziej praktycznej, zyciowej strony.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 296 stron maszynopisu. Sktada sie z
wprowadzenia, szeSciu rozdzialéw i zakonczenia. Obszerna polska i anglojezyczna
bibliografia zawiera wazne pozycje dla omawianej problematyki, ale warto by ja rozszerzyé o
kilka pozycji, co niniejszym zaznaczg. Niemniej jednak znajdujg sie w niej pozycje istotne dla
omawianego tematu oraz te najnowsze. Odniesienia do oryginatéw, w tym anglojezycznych
podnosza walory pracy i $wiadcza o dojrzatosci badawczej i interpretacyjnej doktorantki. W
pracy pojawiaja si¢ drobne bledy stylistyczne, literéwki.

We wprowadzeniu doktorantka wystarczajaco zwigzle wyjasnia cel glowny dysertacji i cele
szczegblowe oraz sposob ich realizacji, nastgpnie wskazuje na wspélczesne znaczenie
problematyki, ktéra jest przedmiotem rozprawy a mianowicie filozofii edukacji ze
szczegOlnym uwzglednieniem edukacji moralnej. Juz we wstepie i pierwszych rozdziatach
pracy doktoranta wykazuje sie umiejetnoscia rozwazan filozoficznych i jednoczesnie
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swiadomoscig szerszego kontekstu teoretycznych rozwazan jakim jest praktyka edukacyjna w
szkole, do$wiadczenia ucznidw i ich nauczycieli, m.in. biurokratyzacja instytucji
oswiatowych, nastawienie na testowalno$¢ procesu ksztalcenia, na cele kognitywne z
jednoczesnym marginalizowaniem rozwoju afektywnego, spolecznego, moralnego.
Doktorantka shisznie akcentuje potrzebe rozwazan w zakresie wybranych obszaréw filozofii
edukacji ze wspolczesnej perspektywy, ktéra w dotychczasowych polskich pracach
badawczych ma swoja niezbyt liczng reprezentacje.

W obszarze edukacji moralnej, zawezonej do etapu szkoly ponadpodstawowej Doktorantka
podjela prébg charakterystyki paradygmatu ksztalcenia w kontekscie jego celdw i
najogélniejszych zatozen, probe analizy struktury procesu ksztafcenia, celu i podmiotu procesu
edukacyjnego oraz probe analizy normatywnej. Efekty rozwazahn doktorantki zastuguja na
pozytywna oceng, ze wzglgdu na umiejgtng interpretacje wiekszosci prezentowanych w rozprawie
koncepcji i pogladéw filozoficznych, wystarczajaco dobra analize pojeciowa w obszarze filozofii
edukacji, zawezonej do edukacji moralnej. Jednakze rozwazania te miatyby wyzszg wartos$é
naukowg, gdyby nie ograniczaly si¢ giéwnie do angielskich przedstawicieli filozofii edukacji
(m.in. Paula Standisha, Gerta Biesty). Doktorantka nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu w
swoich analizach i rozwazaniach koncepcji i rozwiazan w zakresie edukacji moralnej na gruncie
polskim — zabrakfo tu nawet krotkich odniesieri, do znamienitych polskich badaczy w obszarze
filozofii edukacji i ksztalcenia etycznego (m.in. Magdalena Sroda, Piotr Kostyto, Tomasz Les,
Ewa Nowak, Maciej Wozniczka, Anna Malitowska, Aldona Pobojewska, Katarzyna Wronska i
in.). Jest to jeden z wazniejszych minuséw rozprawy, szczegdlnie jesli doktorantka sytuuje swoje
rozwazania w polskim kontekscie: opisuje, a raczej bardzo skrétowo zarysowuje sytuacje w
polskiej szkole oraz przywotuje wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd miodziezy gdynskich
szk6t ponadpodstawowych oraz postuluje pewne zmiany w edukacji moralnej na tym etapie
ksztatcenia — dyskursywny model edukacji moralne;.

Praca doktorantki jest pracg teoretyczng z elementem przedstawienia badan wlasnych (ankieta
skladajaca si¢ z 5 pytan przeprowadzona na grupie 100 oséb w gdynskich szkotach srednich,
wyniki opublikowane w 2017 r.) — jednakze s3 one zaprezentowane w pracy w waskim
zakresie, ktory nie daje podstaw aby w ten sposéb podnie$¢ znacznie walory rozprawy
doktorskie;j.

W pierwszym rozdziale pracy pt. Edukacja moralna w teorii i w praktyce, Autorka wyjasnia
istotne pojecia dla rozwazan o edukacji siggajac do starozytnych filozofoéw (przede wszystkim
Platona). Wnioski jakie doktorantka formuje co do zalozen i realiéw wspotczesne] edukacji
moralnej mozna uznaé za interesujace choéby w sposobie odczytywania alegorii jaskini Platona
(za Markiem Piechowiakiem) w kontekscie edukacji moralnej. W efektowny sposéb wprowadza
w tematyke edukacji moralnej, prezentujac koncepcje autorstwa Johna Wilsona (1990). Podaje
praktyczne przyktady stuzace zobrazowaniu nicktérych aspektow wychowania moralnego oraz
tendencji dotyczacych planowania i organizacji procesu edukacyjnego.

Na zdecydowanie pozytywna ocene zastuguje krytyczna analiza trzech modeli edukacyjnych:

liberalnego/neoliberalnego, konserwatywnego/neokonserwatywnego oraz pedagogiki krytycznej -

zaprezentowanych w drugim rozdziale pt. Edukacja moraina i polityka. Autorka wykazala sie

sumiennym przegladem literatury, umiejgtnoscia ukazania niektorych praktyk edukacyjnych

bgdacych odzwierciedleniem omawianych modeli. Tworczy krytycyzm autorki w tej czgsci pracy

(rowniez w pierwszych czterech rozdziatach) jest dobrym fundamentem dia problematyki
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stanowiacej sedno rozprawy doktorskiej — dyskursywny model edukaciji moralnej, ktdrego celem
Jest wspieranie autonomii i budowanie wspélnotowosci na rzecz zaangazowanego uczestnictwa w
sferze publicznej w demokratycznym spoteczenstwie.

Zagadnienia kluczowe dla tematu pracy pojawiaja sie zwlaszcza w rozdziale trzecim, w
ktorym Autorka ciekawie i sprawnie analizuje pojecie podmiotowosci ucznia/uczennicy a w
rozdziale pigtym — pojecie autonomii. Doktoranta do$¢ sprawnie pokazuje problematyke
ksztatcenia moralnego, celéw i sposobéw oddzialywania na wychowanka w zaleznosci od
sposobu rozumienia i okreslania autonomii podmiotowej, natury cztowieka.

Na uznanie zastuguje oméwienie i analiza w przekroju historycznym filozoficznych i
edukacyjnych podjes¢ do rozumienia podmiotowosci poprzez przywolanie klasycznych
filozoféw oraz m.in. pogladéw Jeana-Jacquesa Rousseau, Johanna Friedricha Herbarta,
Sergiusza Hessena, Giorgia Agambena, Richarda Rorty’ego, Richarda Shustermanna i
Michela Foucaulta. Problematyka sposobu postrzegania podmiotowosci czlowieka w
odniesieniu do edukacji moralnej zostata przez doktorantke wnikliwie przedstawiona.
Rekomenduje te czes¢ pracy doktorantki do publikacii.

W czwartym rozdziale Doktorantka omawiajac znaczenie wspélnoty spolecznej w formowaniu
podmiotowosci ucznia/uczennicy i w edukacji moralnej prezentuje z peing aprobatg stanowisko
Paula Standisha na temat znaczenia komunikacji w wychowaniu. Przedstawia w podobnym
afirmujacym podejsciu réwniez poglady Gerta Bieste i Jacquesa Ranciére. To podstawa dla jej
autorskiej wizji edukacji moralnej, zwlaszcza koncepcji edukacji Jezykowej wg P. Standisha.
Omawiajac zastosowanie filozofii jezyka w edukacji moralnej w wyczerpujgcy sposob
dokonala analizy tekstéw myslicieli takich jak: Ernesto Laclau, Ludwig Wittgenstein czy
Michel Foucault, wywodzacych si¢ z réznych tradycii: argentynskiej, austriackiej i
francuskiej. Na szczgscie Doktorantka nawigzuje takze, chociaz w innych rozdziatach pracy,
w obszarze filozofii jezyka i komunikacji do wybranych pogladéw Martina Heideggera,
Jurgena Habermasa - waznych dla omawianej problematyki, co jest niezbednym
uzupetnieniem. Na gruncie polskim Doktorantka omawia takze rozwazania Astrid Megczkowskiej
- istotne dla tematyki pracy. Wérod anglosaskich filozoféw edukacji zabraklo prac Harvey’a
Siegel’a o edukacji i teorii argumentaciji, co wzbogacitoby interpretacje jezykows, w polskim
wydaniu ukazala si¢ ksigzka Myslenie krytyczne i indoktrynacja (2019).

Brak jest odniesien do niemieckiego filozofa jezyka Karla-Otto Apla — to Apel powinien
zostaC zauwazony przez Doktorantke, gdyz to on jest naukowym ojcem filozofii dyskursu
publicznego jako racjonalnego komunikowania sie, ktére opiera si¢ na uniwersalnych
prawidlowosciach czy tez zasadach odnoszacych sie zaréwno do sfery poznawczej jak i
etycznej.

W piatym rozdziale pracy Autorka przedstawia problematyke celu edukacji moralnej, rozwoju
moralnego i osiggania autonomii moralnej, a takze znaczenia jezyka i komunikacji we
wspolnocie edukacyjnej. W podrozdziale trzecim, przy omawianiu liberalno-komunitarnego
ujecia procesu edukacji moralnej, zabraklo przedstawienia stanowiska Harvey Siegel, ktory
opisywal réznice i podobienstwa pomiedzy podejsciem liberalnym oraz komunitarnym.
Postulowat zachowanie réwnowagi miedzy nimi i takie wnioski znajdujemy réwniez w
rozprawie doktorskiej i stusznie, bo bez twérczego rozwoju autonomii poszczegdlnych
Jednostek nie mozna zakladaé sukcesu w budowie demokratycznego spoleczenstwa, a bez
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wsparcia spotecznego np. bez rozbudzania refleksyjnosci i ksztaltowania twérczej, krytycznej
postawy w publicznej edukacji szkolnej — szanse sa mocno ograniczone na realizacje celu
edukacji jakim jest autonomia jednostki - na te wazne zagadnienia zwrécil uwage Bertrand
Russell juz w 1948 roku w ksigzce pt. Wiadza i jednostka (szkoda, ze w rozprawie jest
odniesienie do tego autora tylko do jednej jego ksiazki pt. Dzieje zachodniej filozofi).
Doktorantka nie po$wiecila wystarczajaco duzo uwagi kwestii asymetrii relacji nauczyciel —
uczen: z jednej strony epistemiczna przewaga nauczyciela jako profesjonalisty i specjalisty a
z drugiej strony przewaga autonomii ucznia — ta asymetria relacji moze byé powodem
nierownego traktowania autonomii dorostego specjalisty i autonomii niedorostego
niespecjalisty, bo przeciez autonomia obu stron powinna by¢ taka sama bez wzgledu na
uznanie podjetej decyzji/wyboru danego rozwiazania badz jego brak. W tym miejscu dalsze
rozwazania moglyby dotyczyé konsekwencji roznic $wiatopoglagdowych lub np. religijnych.
Doktorantka pozostawita ten obszar bez nawet matego zaakcentowania waznoéci owych jakze
problematycznych kwestii, rozszerzonych o réznice w zaangazowaniu, zainteresowaniach a
przede wszystkim w kompetencjach rozméwceéw. Autonomia — pojecie to, ktére analizuje
Doktorantka, zawiera w sobie czynnik odnoszacy si¢ do jednostki ale takze do relacji miedzy
osobami, o autonomii, w kontekscie Habermasowskiej koncepcji dziatania komunikacyjnego i
dyskursu (dyskurséw), nie mozna moéwié¢ w oderwaniu do relacji w jakiej jest jedna osoba
wobec drugiej. Jest to specyficzna relacja réwnosci (symetrii), ktéra weryfikuje sie w procesie
uczestniczacej deliberacji na demokratycznych zasadach. Jesli jedna ze stron nie ma
mozliwosci autonomii osgdu i wolnosci dziatania to najprawdopodobniej takie dziatanie
komunikacyjne nie spelia ktéregos z warunkow: zrozumiatosci, prawdziwosci, szezerosei i
stuszno$ci. Warto by doktorantka ustosunkowata sie do tej kwestii, ktérej nie ujeta w swoich
rozwazaniach w rozdziale o autonomii czy tez kolejnych. Teoria komunikacji Habermasa
moglaby by¢ tutaj waznym fundamentem dla wizji, ktéra doktorantka odslania w ostatnim
rozdziale na temat dyskursywnego modelu edukacji moralnej.

Na pozytywng uwage zastuguje autorska adaptacja koncepcji filozoficznej Antony’ego Duffa w
obszarze edukacji moralnej przedstawiona w podrozdziale trzecim i innych czesciach dysertacji.
By¢ moze warto w przysztodci rozwingé watek karalnosci, sankeji, czy wptywu wtadzy i kontroli
spotecznej o zagadnienia nagradzania, pozytywnych wzmocnied w edukacji moralne;.

W széstym rozdziale dysertacji pojawia si¢ pewna niescistoé¢ dotyczac albo bledu w
numeracji podrozdziatéw albo braku tytuhu i wyszczegélnienia podrozdziatu: jest podrozdziat
6.1. poswigcony edukacji moralnej w perspektywie dyskursu, brak podrozdziatu 6.2. i ostatni
podrozdziat to 6.3 (podobnie jest w spisie tresci).

Dyskursywny model edukacji moralnej, jaki zaprezentowata Doktorantka w ostatnim
rozdziale swojej pracy, jest autorska wizja takiego procesu ksztalcenia, ktéry sprzyja
formulowaniu si¢ autonomii podmiotowej mlodego czlowieka. Warto tu zwrécié uwage na
rozumienie dyskursu spotecznego, ktére Doktorantka przytacza m.in. za Piotrem Zamojskim,
ktory dokonal przegladu stanowisk z zakresu filozofii edukaci, wskazujacych na znaczenie
Jezyka i deliberacji w procesic edukacyjnym. Warto by bylo w tym miejscu doda¢ takze
rozwazania Johna Rawlsa, ktory postulowal, aby deliberacja (Habermasowski dyskurs) jako
inkluzyjna metoda refleksyjnej rownowagi (reflexive equilibrium) byta formula zblorows,
intersubiektywng, ugruntowang w konstruktywnej komunikacji. Tak osiagana rownowaga
spoleczna jest sednem funkcjonowania publicznych instytucji, takich jak szkola w
spofeczefistwie demokratycznym. Ponadto zaréwno Rawls w swoich rozwazaniach o
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spotecznej deliberacji, jak i Habermas, gdy pisal o dyskursie uzasadniaja, ze nie chodzi o
osiggnigeie zgody i porozumienia za wszelka cene, a raczej chodzi o co$ bardziej
fundamentalnego, a mianowicie o wspélny namyst nad tym, ktére ze sposobdw dziatania
przyniosg takie a nie inne konsekwencje i w zwigzku z tym okaza sie mniej lub bardziej
stuszne, dobrze rokujace w praktyce. W tak rozumianej deliberacji czy tez prowadzonym
dyskursie nie chodzi o to by wykazaé kto ma racje lub jej nie ma, lecz raczej o zrozumienie,
zarowno w aspekcie kognitywnym jak i afektywnym réznych stanowisk i pomystow
rozwigzan danego dylematu etycznego. Fundamentalnym zasobem dla takiej deliberacji czy
rozwazan nad dylematem moralnym jest wzajemne zaufanie jakie powinno charakteryzowaé
komunikacj¢ migdzy rozméwceami, a zwlaszcza w relacji nauczyciel — uczef, w ktorej szanuje
si¢ godnos¢ i perspektywe postrzegania kazdego uczestnika. To podstawowa zasada jaka
widoczna jest w mysli Habermasa aby byé zrozumianym a jednoczesnie da¢ dowdd na
rozumienie drugiego czlowieka. To takze podstawa dla podjecia konkretnych decyzji i
praktycznych rozwigzan. Habermas wyr6znia dwa typy dziatania komunikacyjnego: stabe i
migkkie. Obydwa sg potrzebne: pierwsze z nich dotyczy sytuacji gdy rozumienie dotyczy
faktéw i powodéw jednostronnej woli, drugie za$ dotyczy kierowania sie obiektywnymi
normami przy podjeciu danej decyzji w porozumieniu z innymi (Habermas, Wahrheit und
Rechifertigung, 1999). Efektywna komunikacja, czyli taka w trakeie ktérej dochodzi do
wzajemnego zrozumienia, musi bazowa¢ na regutach i normach wspélnie uznawanych (m.in.
sprawiedliwodci i stusznosci), aby mozliwe bylo sformulowanie celow i praktycznych
sposobow ich osiggania. Rozwazania te nie zostaly podjete przez Doktorantke, a dla SZEersze]
perspektywy warto byloby zaakcentowa¢ ten obszar filozofii dyskursu jako inspiracje dla
nowych rozstrzygnie¢ na polu dyskursywnej edukacji moralnej.

Pojgcie dyskursywnej wspolnoty w kontekscie szkoty analizuje Doktorantka dopiero w
ostatnim rozdziale pracy, przywolujac m.in. poglady Antoniego Duffa i Paula Standish.
Podejmuje probg okreslenia wspélnoty edukacyjnej w dyskursywnym modelu edukacji.
Interesujace jest doprecyzowanie pigciu elementéw charakteryzujacych wspélnote szkolna oraz
przyjecie zatozenia, ze ,kompromis pomiedzy uznaniem dobra wspdlnego, a autonomig jednostki
przebiega w pafistwie demokratycznym wedle klasycznej zasady liberalizmu. ... Szkota
przypomina raczej twor zlozony z sieci wspélzaleznych i zachodzacych na siebie ,,wsp6lnot
lokalnych” ..., a granicg pomigdzy autonomia jednostki i przestrzenia dobra wspolnego ... ,, jest
klasyczna zasada liberalizmu méwiaca o poszanowaniu wolnosci innych 0séb i zabezpieczeniu
ich praw w sytuacji, gdy sami nie sg jeszcze w stanic dokonywaé w pehni racjonalnych i
Swiadomych wyboréw zyciowych”. (s.268-270). Doktorantka mogtaby jednak w tym miejscu
uwzgledni¢ jeszcze jeden punkt widzenia, a mianowicie: analizujac pojecie wspolnoty i cel
edukacji jakim jest tworzenie owej wspolnoty autonomicznych jednostek, nie sposéb pomingé
rozwazan Amy Gutmann o wspdlnocie w spoteczenstwie demokratycznym. Warto odniesé sie
do jej przemyslen o edukacji moralnej i probach wychowania "morally serious people" ... “so
that they can be trusted to defend and to respect laws that are not in their self-interest, at the
same time as they can be expected to oppose laws that violate democratic principles, and
ultimately to disobey them, if necessary, with the intent of changing them by appealing to the
conscience of the majority” (A. Gutmann, Democratic education, Princeton: Princeton
University Press, 1987, p.52).

W dalszej czgdci széstego rozdziatu, w podrozdziale pt. Autonomia, dobro spoleczne i

dyskursywna interakcja Doktorantka rozwaza rodzaj relacji edukacyjnej pomigdzy nauczycielem i
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wychowankiem oraz podejmuje probe scalenia w jednym miejscu watkéw dotyczacych
podmiotowosci, autonomii i celu w odniesieniu do edukacji moralne;j.

Odnosnie relacji edukacyjnej: Niezmiernic istotnym wyzwaniem dla nauczyciela —
wychowawcy jest umiejgtno$é rozpoznawania i nazywania dylematéw etycznych,
podejmowania préb ich rozwigzania razem z uczniem a nie z pozycji autorytetu
profesjonalisty narzucajacego swoja niepodwazalng wiedze i doswiadczenie. Jest to postawa
wymagajaca odwagi by pozwoli¢ uczniowi - wychowankowi popetniaé bledy — po to by z
upadkow i porazek wyciagaé wnioski, zdobywaé madrosé i uczyé sie bardziej adekwatnych
rozwigzan. I tu jest kolejne wyzwanie dla nauczyciela — edukatora by na tym etapie z réwnym
zaangazowaniem towarzyszy¢ uczniowi w jego dylematach i refleksjach. W ten sposéb miody
cztowiek doswiadcza migdzy innymi poczucia wplywu i swojego sprawstwa — co doktorantka
niezbyt mocno zaakcentowala przy omawianiu zagadnienia autonomii. Pewien zarys tej
problematyki pojawia si¢ w ostatnim podrozdziale, w ktérym Autorka przywoluje
zagadnienia proces demokratyzacji i egalitaryzacji spotecznej, powolujac sie na Jacquesa
Ranci¢re’a piszacego o pewnego rodzaju symbolicznej ,,przemocy” (pojmowanej jako
narzucenie okreslonego sposobu myslenia), ,,dzieleniu postrzegalnego” oraz instytucjonalnym
autorytecie nauczyciela (s. 272). Niemniej jednak godnym uznania w pracy Doktorantki jest
spos6b przedstawienie modelu edukacji moralnej, w dialogicznej formie dociekan
filozoficznych opartych na niezhierarchizowanych wzorcach relacji szkolnych, w tym
wskazanie na ,,szacunek dla drugiego czlowicka, odpowiedzialno$¢ za wihasne dziatanie i nade
wszystko, uznanie zasady ograniczenia wilasnej interwencji do granic przebiegajacych wedle
autonomii i praw drugiego czlowieka” (s. 275).

W $wietle dociekan filozoficznych Doktorantki, ktéra postuluje niejednokrotnie potrzebe
przebudowy systemu edukacyjnego w Polsce, w mojej opinii warto postawié pytanie: czy i
jakie sg szanse rozwoju dialogicznej 1 partnerskiej relacji miedzy nauczycielem/dorostym a
uczniem/dzieckiem/adolescentem? W ostatnim rozdziale Doktorantka przedstawita pewnego
rodzaju recepte na to opisujgc i analizujgc dyskursywny model edukacji moralnej jako sposéb
na rozwdj autonomii miodego cztowieka. Dobrze rokuje dla praktyki szkolnej postulat
stosowania metody moralnych dylematéw, metody klaryfikacji wartosci, respektowania
prawa do osobistych wypowiedzi kazdego w spolecznosci szkolnej, ktéra zdaniem Autorki ,,ma
charakter powigzanych ze sobg wspélnot lokalnych o zréznicowanych interesach, celach i
wartosciach™ (s.281). Zy¢ etycznie to zy¢ dobrze z Innymi i dla Innych, tak jak to postulowal
Paul Ricoeur (a good life with and for others, within just institution), zyé w sprawiedliwych
ukladach spotecznych. To istotny punkt odniesienia przygotowujacy grunt do przysztych
rozwazan.

Efekt filozoficznych dociekan przeprowadzonych przez Doktorantke jest zadowalajacy,
godny uznania i mozna mie¢ nadziej¢, ze bedzie inspirujacy dla doskonalenia praktyki
edukacyjnej w obszarze zaréwno szeroko rozumianego wychowania jak i edukacji moralne;j.

Dobre przygotowanie badawcze doktorantki jest zauwazalne we wiadciwie przygotowanej
strukturze pracy, dobrze si¢ ja czyta, a logika argumentacji czyni prace jasna i zrozumialg.
Atutem dysertacji doktorskiej jest przedstawienie modelu edukacji moralnej, bazujacego na
pogladach wspélczesnych angielskich filozoféw edukacji m.in. Paula Standisha, Gerta Biesty,
jak i Antoniego Duffa. Cenne w tym modelu jest potozenia mocnego akcentu na potencjat
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transformacyjny w dialogicznych, dyskursywnych sposobach realizacji nietatwych zadan w
zakresie edukacji moralnej na rzecz rozwoju moralnego mtodego cztowicka we wspdlnocie
deliberujgcych autonomicznych jednostek.

Naukowe podejscie w obszarze filozofii edukacji oscyluje pomiedzy dwoma biegunami, czy
tez kierunkami rozstrzygania istotnych probleméw rozwoju i edukacji czlowieka oraz
ksztaltowania grup jak i wspdlnot uczacych si¢ podmiotéw. Jeden z tych biegunéw to -
teoretyczne rozwazania uwzgledniajace bogactwo koncepcii i teorii — wymagajace od badacza
znajomosci literatury przedmiotu, postawy analitycznej i dociekajgcej, czesto na wysokim
poziomie ogélnosci, a drugi biegun wymaga zbadania rzeczywistosci praktyk spolecznych,
obserwacji doswiadczeni jednostkowych i grupowych oraz analizy tych praktyk jako zrodia
nowych inspiracji dla teorii i modeli kreowania nowych rozwigzan. Doktorantka w swojej
rozprawie podjeta probe dociekan filozoficznych przede wszystkim w aspekcie teoretycznym
z uwzglednieniem aspektu praktycznego: opisy procesu ksztalcenia w polskich szkotach,
wyniki autorskich badan - dane z ankiet przeprowadzonych wérdd uczniéw szkot srednich.

W mojej opinii zaprezentowana rozprawa zastuguje na pozytywng ocenge w czesci
teoretycznej poSwigconej rozwazaniom w zakresie edukacji moralnej, jej kontekstow
politycznych i ideologicznych uwarunkowan, a takze oméwienia zagadnieri podmiotowosci,
autonomii oraz dociekan w obszarze filozofii jezyka przeniesionych na grunt edukacii
moralnej. Aspekt praktyczny nie zostal w pracy odpowiednio wyeksponowany i jest on
dodatkiem urozmaicajacym strukture pracy, podkreslajacym znaczenie poruszanej
problematyki, ktory jednak nie ma odpowiednio duzych waloréw naukowych.

Rozprawa doktorska pani mgr Marii Lojek — Kurzetkowskiej stanowi znaczacy wklad w
rozw0j naukowy w obszarze filozofii edukacji i edukacji moralnej, a przygotowana do
publikacji w formie artykuléw badz ksiazki moze byé inspiracjg dla przyszlych, jak i
aktualnych nauczycieli filozofii, etyki jak réwniez wszystkich tych dla ktorych priorytetem
jest wspieranie autonomii miodych ludzi i w ten sposéb przygotowanie ich do
zaangazowanego, refleksyjnego i dialogicznego uczestnictwa w demokratycznym
spoteczenistwie,

Praca doktorska pani mgr Marii Lojek — Kurzetkowskiej spetnia warunki w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w dziedzinie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.). Zwracam sie z uprzejma
prosba do Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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