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Rozprawa miesci si¢ w nurcie refleksji filozoficznej inspirowanej psychoanaliza. Inspiracja ta polega
na stworzeniu nowego jezyka opisu ludzkiego umystu. W odréznieniu od nowozytnej tradycji
epistemologicznej, jezyk ten ma spaja¢ ludzkie swiadome dzialania z procesami biologicznymi i
dynamika rozwojowa jednostki. Byt ludzki jest pojmowany jako fundamentalnie relacyjny.
Szczegolng role w siect relacji stanowiacej o ludzkim Ja petnig emocje. W ich $wietle rzeczywistosé
nie jest dana jedynie pozytywnie jako strumien danych, lecz w duzej mierze negatywnie, jako utrata
przedmiotu czy wiezi, a czynnosci poznawcze majg w duzej mierze charakter kompensacyjny.
Wktad psychoanalizy do refleksji o czlowicku powstal na podstawie jej aspiracji
terapeutycznej. Drugg strona relacji pomiedzy psychoanaliza 1 filozofia sa zalozenia filozoficzne;j
obecne w réznych teoriach psychoanalitycznych. Przedmiotem zainteresowania Autorki sg poglady
brytyjskiego psychoanalityka Wilfreda R. Biona. Autor ten zostal wybrany wilasnie ze wzgledu na
bogate zwiazki z filozofia. Autorka realizuje dwa zadania: pierwszym jest pokazanie specyfiki
pogladu Biona na tle wspolczesnej mu psychoanalizy, oryginalnos¢ jego pojeé, potencijal
terapeutyczny i filozoficzny, drugim jest analiza filozoficznych zalozen jego pogladu. Szczegdlnie
to drugie zadanie pozwala traktowal rozprawe Joanny Szkudlarek jako wklad do filozofii.
Perspektywa psychoanalityczna zaklada mianowicie zasadnicza zmiane punktu widzenia na procesy
poznawcze. Wedlug Biona informacja o przedmiotach w $wiecie nie jest pierwsza, elementarng
dana, od ktoérej zaczyna¢ mozna i trzeba dociekana epistemologiczne, lecz wymaga dlugiego
procesu opanowania wewnetrznych napie¢ zwiazanych z obiektywizacja stosunku do §wiata. Ta
obiektywizacja napotka w rozwoju maltego dziecka na silny opér, oznacza bowiem koniecznosé
zerwania symbiozy z matkq 1 stanu zaspokojenia potrzeb (karmienie piersia). Rozwijajacy si¢ umyst

potrzebuje s$rodkéw, by przejs¢ od strumienia zagrazajacych chaotycznych pobudzen do
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doswiadczenia $wiata. Te $rodki sa wedlug Biona przygotowane w autonomicznym rozwijaniu si¢
$wiadomosci, na sposob snu, a nie doswiadczenia w realnym $wiecie. Na drodze marzenia sennego
umyst przygotowuje si¢ do selektywnego, uporzadkowanego odbierania informacji o §wiecie. To
epistemologiczne przeorientowanie (prymat $wiadomosci autonomicznej wzgledem $wiadomosci
zdeterminowanej bodzcami) pozostawia wprawdzie wiele pytan bez odpowiedzi, nie wiadomo
bowiem w jaki sposob reinterpretowac wiele klasycznych probleméw epistemologicznych z tego
nowego punktu widzenia, jednak Autorka pokazata kilka obiecujacych tropéw, miedzy innymi w
nawiazaniu do filozofii Kanta, a ponadto, co wydaje mi si¢ najcickawszym wkladem Biona, w
analizie koncepcji bezprzedmiotowych i bezpodmiotowych mysli. Koncepcja Biona jest
zakorzeniona w praktyce terapeutycznej, ma zatem mocne podstawy praktyczne. Kwestie
teoretyczne pozostaja otwarte i Autorka daleka jest od bezkrytycznego stosowania nomenklatury i
metafor Biona do filozofii. Zwraca uwage na ograniczenia i przemilczenia. Tym niemniej z
powodzeniem, jak sadze, wprowadza mysl tego psychoanalityka do obiegu filozoficznej refleksji w
trzech istotnych zakresach: 1) natura doswiadczenia 1 uczenia si¢ z dos$wiadczenia; 2) natura

myslenia; 3) natura podmiotu.
Szczegdtowe osiggniecia poznawcze zawarte w rozprawie

1. Autorka przedstawia przekonujace podejscie metodologiczne, w ktoérym broni
komplementarno$ci przyrodniczego (psychologia empiryczna) i rozumiejacego (psychoanaliza)
podejscia do badania ludzkiego umystu. Opiera si¢ ono na dwoch argumentach: (1) Argument
antyredukcyjny: Nie da si¢ wyczerpujaco odtworzy¢ punktu widzenia przyrodniczego w optyce
rozumiejacej 1 odwrotnie (s. 11); (2) Argument zapobiegajacy zignorowaniu rozumiejacego
podejscia: w przypadku podejscia hermeneutycznego sam przedmiot badania zawiera juz w swej
konstytucji warstwe intencjonalna, jest pewnym sensem (s. 16).

2. Autorka dokonuje starannego poréwnania pogladow Biona z pogladami innych
psychoanalitykéw. Dobrym przykladem jest oméwienie réznicy pomiedzy koncepcjami ,,utraty
przedmiotu” Melanie Klein 1 Biona (s. 48) oraz dalsze obszerne uwagi o relacji pomiedzy Bionem
1 Klein (s. 67). To samo powiedzie¢ mozna o analizie relacji Biona do Freuda. Zwraca uwage
szczegblnie dobre opisanie réznic pomiedzy zasada przyjemnosci i rzeczywistosci u Freuda i
zasadami rozwoju emocjonalnego u Biona (s. 77-78). W innym za§ miejscu Autorka opisuje
inspirujaco réznice pomiedzy funkcja $wiadomosci u Freuda i rolg $nienia u Biona (s. 195).

3. Dobre wyjasnienie tzw. siatki Biona, czyli zaproponowanego przezen uporzadkowania
zdarzen czy zjawisk pojawiajacych si¢ w analizie. Niezaleznie od przytoczonych w rozprawie

kontrowersji w sprawie pozytkéw plynacych w tej siatki dla psychoanalitykéw, Bionowskie



uporzadkowanie pojawia si¢ w referacie p. Szkudlarek jako akceptowalne i pozyteczne dla myslenia
filozoficznego (s. 50).

4. Podkreslenie interesujacych zbieznosci pomiedzy psychoanaliza Biona i filozoficzng
koncepcja Wittgensteina (s. 52) Poréwnanie to znajduje dalszy ciag w rozprawie na s. 99, cho¢
trzeba powiedzie¢, ze jeden argument brzmi tu retorycznie, poniewaz Autorka zréwnuje znany
Wittgensteinowski #akaz milczenia (o tym, o czym mowic si¢ nie da) z gakazerz méwienia. Zakaz
moéwienia skutkuje wprawdzie milczeniem, ale wtedy milczenie nie ma pozytywnej intencjonalnej
tresci. Tymczasem pozytywny wybor milczenia odnosi si¢ do okreslonych warunkéw i przestanek,
ma samodzielny sens nie pochodzacy tylko z negacji czy powstrzymania si¢, lecz z pozytywnej
ckspresyjnej sity milczenia, z jego sensu. Mimo tej niejasnosci watek Wittgensteinowski, a w
szczegblnosci zestawienie Wittgensteina z Derrida, wypadl w rozprawie interesujaco.

5. Wsréd wielu pytan zawartych w rozprawie wyrdznia si¢ dobrze sformulowane pytania o
podmiot. Autorka widzi u Biona elementy tradycyjnego pojecia podmiotu i elementy post-
strukturalistycznego ujecia podmiotu. Stawia na tym tle pytanie w jaki sposéb takie dwa podmioty
mialyby istnie¢ w jednostce? (s. 83).

6. Autorka pokazuje przekonujaco podobiefstwa pomiedzy koncepcja Biona i post-
strukturalizmem czerpiacym z kolei z klasyczne strukturalistycznego nurtu w jezykoznawstwie.
Opisuje, idac za Pawlem Dyblem, charakterystyczne dla post-strukturalizmu przemieszczenie:
reinterpretacj¢ podmiotu jako miejsca w jezyku (s 91). Przesunigcie to bylo osiggnieciem
myslowym, poniewaz uwalnialo podmiot od spekulatywnych zalozen metafizycznych, zastepujac
je restrykcjami pochodzacymi z dyskursu, regulujacymi to, co da si¢ i nie da si¢ powiedziec.

7.  Whnikliwa analiza interakcji, polegajacej na ,,przerzucanie si¢ trudna trescia, ktora nigdzie
nie moze si¢ na dluzej zakorzeni¢”, w ktérej wewnatrz podmiotu instaluje si¢ ,,... instancja
przypominajgca otchlan, ktéra niszczy wszelkie proby rozumienia”. (s. 128). Jest to glebokie
spojrzenie na zroédia dobrej 1 ztej komunikacji, wykraczajace poza to, co daloby si¢ powiedzie¢ z
czysto analitycznego punktu widzenia — w tym przypadku wykorzystanie sugestywnych metafor
jest na miejscu, samo doswiadczenie, o ktérym tu mowa opiera si¢ ze swej natury jasnemu
wyrazaniu: zta komunikacja nie taczy si¢ z jasna Swiadomoscia tego faktu i jego przyczyn.

8. Uwagi Autorki o Bionowskiej koncepcji zamy$lenia maja zwiazek z waznym w ostatnich
dekadach nurcie rozwazan o mysleniu i komunikacji intencjonalnej lecz przedjezykowej - zjawisko
to analizowal miedzy innymi filozof Louis Bermudez. Tym sposobem powstaje obiecujace
polaczenie pomiedzy do$¢ odseparowanymi od siebie dziedzinami badan: psychoanalizg i

kognitywistyka (wraz z analityczna filozofia umystu).



9. W rozprawie znajdujemy szereg wnikliwych interpretacji psychoanalitycznych wywodow
Biona - interpretacje postuguja si¢ zarazem $rodkami hermeneutycznymi i typowymi dla post-
strukturalizmu. Reprezentatywny jest tu nastegpujacy fragment (s. 146): ,,Z pomoca niech przyjdzie
nam tylko ten osobliwy fakt: w catym Ucgenin si¢ na podstawie doswiadezenia ani razu nie wystepuje
stowo ,,psychoza”. Kilka razy trafiamy na ,pacjenta psychotycznego”, ,,psychotyczng czgs¢
osobowosci” lub ,,stan psychotyczny”. Sama ,,psychoza” jest jednak niewidoczna. Impet dyskursu
usunal ja poza granice tekstu — ale to wlasnie o niej nieustannie mowa”. Obecno$¢ tresci
niewidocznej na danym poziomie dyskursu pokazuje ciekawe zbieznosci pomiedzy postgpowaniem
Biona i postepowaniem Derridy - i tu i tam sq tresci, ktorych nie da si¢ wprowadzi¢ do dyskursu.
U Derridy przyjmuja one posta¢ nieobecnych pojec. Podobienistwa te Autorka opisuje jako
bezwiedne. Zdolnos¢ do dostrzegania takich nieoczywistych zaleznosci (podobnie jak wspomniane
juz poréwnanie Biona z Wittgensteinem) jest zaleta, ktora warto podkreslié.

10. Duza wage posiadaja analizy dotyczace wprowadzenia przez Biona do rozwazan
psychologicznych poje¢ (a moze tylko symboli) matematycznych (np. s. 147). Obrazowanie tez
niematematyczych w jezyku matematyki nie ma dobrej prasy od czasu znanej prowokacji Alana
Sokala skierowanej przeciwko takim praktykom. Prowokacja ta byla wprawdzie wysoce watpliwa
moralnie, ale dala bezwiedny impuls do znacznie powazniejszej dyskusji na temat jezyka nauki i w
szczegblnosci roli jezyka matematycznego w innych naukach. Wydaje sig, ze mozna broni¢
odwolywania si¢ nie tyle do matematyki w sensie formalnym, co to wyobrazni matematycznej.
Czytamy w rozprawie: ,,Bion wprowadza wigc ,,pusty” termin w sam §rodek swoich rozwazan, by
mozna bylo traktowaé go jak matematyczna zmienna, pod ktora moga kry¢ si¢ rézne wartosci.
Funkcja jest ustalona, czynniki natomiast moga mie¢ rézne partykularne znaczenia, zalezne od
jednostkowej sytuacji klinicznej. Funkcja alfa staje si¢ wigc wyrdznionym w dyskursie znakiem,
ktéry moze miesci¢ w sobie rézne znaczenia, zaleznie od kontekstu, w jakim jest wykorzystywany.
Bion uczula czytelnika, by nie nadawac funkcji alfa znaczent przedwczesnie. Przy tym terminie
zawsze nalezy ,,zachowaé czujnos$c”, zeby ,,na starcie nie niszczy¢ wartosci naszego narzedzia”
(tamze). Wykorzystanie samego znaku markujacego funkcje wnosi do myslenia co$ istotnego, cho¢
nie pociaga za soba normalnych dla matematyki zobowigzann dedukcyjnych. Nie znamy
matematycznych wilasnosci funkcji, o ktérych tu mowa. Mozna by zaryzykowaé pewng analityczna
interpretacj¢ tego rodzaju zabiegéw, méwiac, ze symbole funkcyjne u Biona reprezentuja szerokie

klasy funkcji polaczone nie tyle ich matematycznymi wiasno$ciami, co pewnym sensem
ckspresyjnym. Wyrazaja mianowicie mysli o relacjach, ktére charakteryzujq si¢ wysoka dynamika,
niepewnoscia - stad ich nasycenie konkretng weryfikowana tresciq jest niskie, pozostaje natomiast

pewna ich forma, ktéra dla psychologa czy psychoanalityka moze by¢ cenng wskazowka.



11. Powyzsza uwaga wiaze si¢ z innymi miejscami rozprawy (np. s. 155), w ktérych Autorka
podkresla drugorzedowosé wszelkiej tresci. Tres¢ nie reprezentuje w bezpo$redni sposéb, lecz przez
wyrazenie i uporzadkowanie ztozonego systemy pierwotnego kontaktu ze $wiatem, naktadaja si¢
na powstale juz wczedniej relacje, np. te wyrazane w marzeniach sennych. Wiele innych
argumentéw wskazuje na to, ze ludzkie pojecia trzeba traktowaé jako obiekty drugiego rzedu,
powstaje wiec znow interesujaca zbieznos¢ pomiedzy psychoanalitycznymi intuicjami i dorobkiem
wspolczesnej teorii poje¢ - bardzo juz oddalonej od klasycznego rozumienia poje¢ jako
nienaocznych reprezentacji klas. Najbardziej dzi§ atrakcyjnym pogladem jest, moim zdaniem,
uznanie, ze pojecia sa podobne do funkcji, ktérych argumentami sa rowniez funkcje, mianowicie
spostrzezenia 1 dziatania.

12. Autorka rozprawy slusznie przywiazuje duza wage do gléwnego przekonania Biona, ze
funkcja $nienia w pewnym sensie wyprzedza powstanie pelnej swiadomosci. Funkcja $nienia
absorbuje bowiem elementy niezinterpretowane (elementy Beta) zwigzane 2z czystym
oddzialywaniem bodzcéw, stanowiacych negatywng sile, zagrozenie, element obcy. Na
fundamencie tej pierwotnej absorbcji moze dopiero powstac pelna modelowa swiadomos¢ (s. 168).
Mysl ta jest wzmocniona 1 kontynuowana w Bionowskiej koncepcji myslenia. Bohater rozprawy
sugeruje, ze mysli nadbudowuja si¢ nad pewna ,magma psychofizyczng” (s. 176-177).
Lekcewazenie tego nadbudowania, szukanie na sil¢ granicy pomigdzy tym co nieorganiczne i
nieorganiczne prowadzi do swoistego efektu ,,psychotycznego” (s. 180).

13. Interesujacy nie tylko klinicznie, lecz z ogodlniejszego punktu widzenia (rozumienie
$wiadomosci) jest przytoczony w pracy poglad Biona na psychoze. Chodzi o to, ze mowa
psychotyczna cechuje si¢ martwota —jest ona czyms innym niz dezorganizacja dyskursu, nie oferuje
mianowicie bogatego horyzontu skojarzen, a to wiasnie dlatego, ze zbyt usilnie stara si¢ szukaé
granicy pomiedzy tym, co §wiadome, a tym, co nie§wiadome.

14. Nieco ryzykowana, lecz bardzo inspirujaca jest uwaga Autorki (s. 174) o naukowej
identyfikacji projekcyjnej. Odréznia sie¢ tu doswiadczenie od danych dos$wiadczenia. Podstawa
uczenia si¢ z doswiadczenie jest wlasnie doswiadczenie w szerokim sensie, a nie dane empiryczne.

15. Jednym z najcickawszych aspektow koncepcji Biona jest jego poglad na myslenie i Autorka
stusznie przypisuje mu duze znaczenie filozoficzne. Bion uwaza (s. 198), ze ,,myslenie to aktywno$é
wymuszona na niedostosowanym do tego aparacie przez wymogi rzeczywistosci” (str. 92) 1 pojawia
si¢ (podobnie jak w teorii Freuda), gdy dominowaé zaczyna zasada rzeczywisto$ci. Aparat
psychiczny jest niedostosowany do myslenia. Napor rzeczywistodci sprawia jednak, ze musi on

zaczac funkcjonowad — na tyle sprawnie, na ile moze.



Uwagi krytyczne

1. Pomieszezgenie jest centralnym pojeciem pogladu Biona i Autorka przytacza je w wielu
miejscach swego rozumowania. Pojecie to poprzestaje jednak zbyt latwo na metaforze
przestrzennej. Nie jest weale jasne, co znaczy, ze stan zakochania, wewngtrznego pomieszania, Ieku,
nienawisci — tak naprawde¢ wszelkich mozliwych stanow wewngetrznych, ktore — nie mieszczac si¢
w kim§ innym (chodzi gléwnie o relacje dziecka do matki) znajda swoje pomieszezajace w nas. Takim
rozumowaniem rzadzi wyobrazenie przestrzenne, ktére moim zdaniem mozne by¢ tylko srodkiem
pomocniczym a nie narzedziem teoretycznym. Rozumiem sensowno$¢ uzywania takich poje¢ w
psychoanalizie, maja tam bowiem funkcje heurystyczng, nie wiem jednak jak mozna by nada¢ temu
pojeciu istotny sens feoretycny.

2. Wspominalem juz, ze zaleta pracy jest dokladne omoéwienie relacji pomiedzy Bionem i
poprzedzajacymi go psychoanalitykami Z. Freudem i M. Klein. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
stosunek Biona do Freuda charakteryzowany jest gtéwnie przez przytaczanie opinii innych autoréw
(np. s. 45). Nie jestem zwolennikiem takiej metody, poniewaz do zadania interpretacji dofacza si¢
wowczas dodatkowy poziom owych opinii odsylajacych do ich wlasnych zalozen.

3. Opis relacji pomigdzy Bionem i Klein ma w cz¢$ci charakter anegdotyczny (np. s. 60), choc¢
dla psychoanalitykéw zapewne historie tego rodzaju maja glebszy sens: sg fragmentami procesu
analizy. Jednak z filozoficznego punktu widzenie historie o ich relacji pacjent/analityczka, o
wzajemnej nieufnosci, problematycznych honorariach itd. nie maja znaczenia, a jedli ma to
negatywne, poniewaz oslabiajq wiare w koncepcje o takiej wlasnie proweniencji — wylaniajace si¢ z
takich interakcji. Z rozprawy nie wynika jaki jest sens tych historii w ogélnej interpretaciji koncepcji
Biona.

4. Wprowadzenie podzialu na pozycje paranoiczna i depresyjng jest waznym osiagnigciem
psychoanalizy. W wywodzie Autorki dochodzi jednak do dwuznacznosci w okresleniu pozycji
podmiotu: czy chodzi tu o kogos, kto bedac w danej pozycji, zwiazany jej wlasno$ciami, obserwuje
sam siebie, w procesie analizy u§wiadamia swoje potencjalnosci psychiczne, czy o podmiot
teoretyczny, opisywany z zewnatrz, ktébremu po prostu przypisuje si¢ te dwie pozycje (s. 82-83);

5. Pewna drobna niedogodnos¢ pojawia si¢ w referacie dyskusji o podmiocie (przypadek pani
Gragrind), ktéra ma znamiona dyskusji metafizycznej, a wigc takiej, ktorej w referowany podejsciu
chce si¢ uniknac (s. 88-89).

0. Zdarza si¢ w rozprawie, ze wazny krok rozumowania przeprowadzony jest za pomoca
analogii (np. analogia z wojskiem niszczacym swe wlasne zasoby na s. 130. Podobnie jest na s.

196, gdzie moca analogii z koncepcja Kanta, mowa jest o piersi jako rzeczy samej w sobie. Nie



wiadomo jaka wage maja takie uwagi. Analogia jest slabg forma rozumowania, co najwyzej
pomocniczg. Czy Autorka jedynie przytacza te analogie czy aprobuje je jako cze¢§¢é swojego
rozumowania?

7. Z pewnoscia Bionowska koncepcja ,,mysli bez mySlacego” 1 ,,bezpanskich mysli”,
poszukujacych tymczasowego schronienia, (s. 134) moze, warta jest jednak powaznego
przemyslenia, jak pisze Autorka. Ale to przemyslenie jest w rozprawie raczej pobiezne - dwa
przyklady z zycia codziennego (s. 135-130), jakie podaje Autorka, sa sugestywne, lecz nie stanowia
argumentu w sensie filozoficznym.

8. Sa w pracy stwierdzenia o duzej wadze, lecz pozbawione uzasadnienia, wlasciwie zupetnie
arbitralne, jak w nast¢pujacym zdaniu: ,,na horyzoncie zaczyna majaczy¢ pytanie o status ontyczny
rézni. Juz samo okreslenie ,,ontyczny status r6zni” budzi poczucie nieadekwatnosci, bo to wiasnie
réznia okresla, czym jest sam dyskurs. Wyznaczajac jego ontologie, sama nie moze poddawac si¢
tego typu klasyfikacjom. Zostaje jednak ,,wyciagnigta na wierzch” i zaczyna ,,jawnie zy¢” posrod
tego, co wygenerowala” (s. 161). Niejasne wyrazenia w rodzaju ,,majaczenie na horyzoncie” czy
,»poczucie nieadekwatnos$ci” sasiadujq tu z powazna teza o ontycznej pierwotnosci rézni 1 jej
poznawczej dostepnosci jedynie przez przejawy. Tworzy to poznawczy dysonans.

9. Wydaje mi si¢, ze Autorka przecenia teoretyczna warto$¢ metafor, kiedy (s. 181)
przechodzi od popularnej metaforycznej lokalizacji mitosci w sercu do sugestii, ze w milosci
konieczny jest zwiazek 2z cialem. Przeslanka rozumowania jest metaforyczna, konkluzja
niemetaforyczna; jest mianowicie teza o cielesnym zakorzenieniu emociji, ktéra mozna potraktowaé
jako opis fenomenologiczny albo hipoteze kognitywistyczna w zalezno$ci od kontekstu. Sadze, ze
rozumowania majace za przestanke metafore nie sa poprawne. W metaforze przechodzimy od
znaczenia dostownego do przenosnego, ale nie odwrotnie. Inaczej méwigc metafory nie zawieraja
wiedzy na temat wlasnych podstaw, nie moga zamieni¢ si¢ w rozmyslajacym umysle w nowe
kategorie dostowne.

10. Kwestia techniczna: na s. 120 w uwadze o pojeciach pozbawionych danych plynacych z
naocznosci, znajduje si¢ przypis do ksiazki S. Judyckiego bez numeréw stron, co jest niepozyteczne

dla czytelnika.

Konkluzja recenzji

Rozprawa Myslenie i znak: Epistenologiciny i semiotyczny kontekst teorii psychoanalityezng W. R. Biona jest
praca oryginalng ze wzgledu na posta¢ malo komentowanego w Polsce brytyjskiego
psychoanalityka oraz ze wzgledu na cel jakim jest pokazanie filozoficznych zalozen jego koncepcii.

Autorka pokazala przekonujaco, ze poglad Biona opiera si¢ na oryginalnej epistemologii oraz teorii



znaku. Moje zastrzezenia, pomijajac drobne kwestie techniczne pojawiajace si¢ w czasie lektury,
dotycza zasadniczo jednej kwestii: Czy epistemologiczne i semiotyczne twierdzenia Biona sktadaja
si¢ na pelnoprawne stanowisko filozoficzne czy sq raczej heurystykami? W tym drugim przypadku
mysli filozoficzne towarzysza i o§wietlaja pewne praktyki (tu proces psychoanalizy), ale nie sg ich
koniecznymi zatozeniami; gdyby mialy inng postac pojeciows nie przyniosloby to szkody samej
praktyce. Moja niepewnos$¢ w kwestii: teoria czy heurystyka wiaze si¢ z czestym sieganiem przez
Biona, a za nim przez Autorke, do metafor i analogii. Sadz¢ jednak, ze przedstawione przeze mnie
W plerwszej czesci recenzji osiagniecia poznawcze przedstawione w rozprawie calkowicie spelniaja
wymagania odnoszace si¢ do prac doktorskich. Pani Joanna Szkudlarek zaprezentowala duza
kompetencje, wnikliwos¢ tak w dziedzinie psychoanalizy jak filozofii. Zrealizowala postawiony
sobie cel 1 wniosta do dyskusiji filozoficznej watki, ktére da si¢ potraktowac z powaga i pozytkiem
réwniez poza kontekstem psychoanalitycznym. Whnioskuje zatem z przekonaniem o dopuszczenie

rozprawy do nastgpnego etapu przewodu doktorskiego.

Fobt-Tilof—
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