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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Zbieranka, zatytutowanej ,,Demokratyczna kultura. Proces
formutowania polityk publicznych w zakresie kultury”.

Swojg recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Zbieranka chciatbym zaczgé nietypowo, bo od
przytoczenia odpowiedzi Hanny Wrdblewskiej na pytanie Czym jest dla Pani/Pana polityka kulturalna?
zadane w ramach krotkiej ankiety przeprowadzonej przez wroctawski periodyk Biuro w 2016 roku.
Dyrektorka Zachety w swojej jednozdaniowej odpowiedzi stwierdzita, iz (...) polityka kulturalna to
wypadkowa decyzji politycznych, administracyjnych, prqddw srodowiskowych oraz wielu przypadkowych
zdarzeri'. Deskrypcja ta niezwykle dobrze koresponduje z obrazem polityki kulturalnej, procesow jej
formutowania oraz aktoréw jg wspdttworzgcych, ktory wytania sie z dysertacji Zbieranka. Interesujgcy
doktoranta fenomen to bowiem nie tyle co$, co jest tworem jednego podmiotu, wprowadzajgcego w
sposdb planowy i konsekwentny swoje zamiary, ale raczej ztozonym procesem, w ktdrym uczestniczy
niezwykle wielu podmiotéw, czynnikow i wielorakich relacji. Procesem zmieniajgcym sie w czasie i
niejednorodnym w miejscach jego aktualizacji, a takze ksztattowanym przez sity wobec niego
zewnetrzne i specyficzne, lokalne cechy strukturalne, kulturowe i spoteczne, charakteryzujgce sie
zaskakujacg inercjg oraz tendencjami do uporczywego trwania. Tym, co czyni warto$ciowym dysertacje
Zbieranka jest jednak nie tylko empiryczne ugruntowanie definicji Wroblewskiej (tym bardziej, ze
doktorant prawdopodobnie jej nie zna — pismo Biuro jest bowiem dosy¢ niszowym periodykiem), ale
réwniez wypetnienie trescig tego, co nazywa ona ,przypadkowymi zderzeniami”. Cho¢ doktorant nie
zaprzecza nieciggtosci i zerwaniom silnie obecnym we wspdtczesnym Swiecie, ktdrego incydentalny
charakter zresztg silnie artykutuje w swojej pracy, to jednoczesnie w udany sposéb dowodzi, iz wiele
pozornie przygodnych zdarzen to raczej state czynniki ksztattujgce polityke kulturalng w Polsce lub skutki
interakcji pomiedzy tymi nimi. Czynniki te nie pojawiajg sie znikad, ale s3 raczej wzorcami relacji
obecnymi w polu kultury (oraz jak dzieje sie to w przypadku braku zaufania, obecnosci kumoterstwa i
brudnych wspdlnot, dymorfizmu Zzycia spofecznego- rowniez poza nim, w szerszym kontekscie
spotecznym), albo pojawiajg sie w nim jako reakcja na gwattowne procesy modernizacyjne, ktore
przezywa nasz kraj, a ktérych zrédtem sg zewnetrzne sity lub pragnienie bycia nowoczesnym, dogonienia
najlepiej rozwinietych spotecznosci, bycia do nich podobnym.

Juz teraz mozemy powiedzie¢, iz w przypadku rozprawy mgr. Piotra Zbieranka mamy do czynienia z
tekstem oryginalnym i wartoSciowym, opartym na solidnym, bogatym w informacje materiale
empirycznym, a przede wszystkim z niezwykle kompleksowg rekonstrukcjg proceséw tworzenia oraz
realizacji polityki kulturalnej w Polsce. Nie mam wiec watpliwosci, ze dysertacja ta spetnia wszelkie
wymogi, jakie ustawodawca nakfada na tego typu prace.
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Zawartosc¢ rozprawy

Rozprawa mgr. Piotra Zbieranka jest tekstem rozlegtym (bo prawie 300 stronicowym) i ztozonym
strukturalnie. Poza Wstepem i Zakoriczeniem konstytuuje go sze$¢ zasadniczych rozdziatow, z ktorych
kazdy zawiera w sobie po kilka podrozdziatow, a te z kolei podzielone sg jeszcze na sekcje. Ztozonosé
strukturalna dysertacji odpowiada wiec skomplikowaniu materii, ktérej ona dotyczy. Praca jest préba
odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania badawcze- to dotyczace uwarunkowan tworzenia polityki
kulturalnej w Polsce (w okresie powojennym, ale przede wszystkim wspdtczesnie); to nakierowane na
rekonstrukcje tego, jak w naszym kraju tego rodzaju polityka jest formutowana, w rezultacie jakich
procesow, dziatan, okolicznosci dochodzi do jej ukonstytuowania sie w okreslonej postaci oraz to,
ktérego celem jest identyfikacja aktoréw uczestniczacych w tego rodzaju procesach oraz ich roli, pozycji
w ich obrebie. Na pytania te doktorant odpowiada postugujac sie kilkkoma podstawowymi narzedziami:
(i) po pierwsze, wykorzystujgc do tego koncepcje teoretyczne opisujgce sposéb funkcjonowania
systemdw spotecznych (Habermas, Luhmann), a zwtaszcza relacje pomiedzy polityka, a jej otoczeniem,
a takze liczne proby konceptualizacji i modele polityki publicznej i polityk kulturalnych. Wsrdd tych
podstaw teoretycznych znajdziemy tez te odnoszace sie do kultury, a zwtaszcza do jej poszerzonych,
relacyjnych uje¢; (ii) po drugie, prowadzac analize materiatow zastanych, zaréwno tych historycznych
umozliwiajgcych odtwarzanie tego, jak zmieniata sie polityka kulturalna w Polsce, jak i tych
wspotczesnych, pozwalajgcych kontekstualizowac i intepretowac wyniki wtasnych badan; (iii) po trzecie
w koncu poprzez prowadzenie analiz o charakterze reaktywnym, ktérych rdzeniem sg wywiady
indywidualne z osobami uczestniczgcymi w procesach ksztattowania polityk kulturalnych- bgdz w roli
decydentéw i urzednikéw, badz tych, ktérzy prowadza instytucje kultury, a takze badaczy oraz
organizatorow zycia kulturalnego. W efekcie zastosowania tych trzech rodzajow narzedzi uzyskujemy
prace wielowgtkowg, stanowigcg odwazng prdobe rekonstrukcji tego jak praktykowana jest polityka
kulturalna w Polsce.

Wstep dobrze wyjasnia pozycje z jakich pisana jest praca i legitymizuje jej autora jako osobe, ktéra nie
tylko duzo wie na temat polityk kulturalnych, ale ktéra rowniez, jako badacz i organizator zycia
kulturalnego, polityki te wspottworzy. Znajdziemy tu tez bardzo syntetyczny (moze nawet nadto
syntetyczny) przeglad badan nad politykami kulturalnymi w Polsce, a takze skrétowe omoéwienie
problematyki badawczej, inspiracji teoretycznych oraz zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw dysertacji.

Rozdziat pierwszy pracy prezentuje jej podstawy teoretyczne, w interesujgcy, cho¢ nieco ryzykowny
sposob, sposdb tgczace podejscia strukturalno-systemowe z tradycjg konstruktywistyczng i relacyjng w
mysleniu o rzeczywistosci spotecznej oraz o kulturze. Znajdziemy tu tez rekonstrukcje wspdtczesnych,
poszerzeniowych, sposobdw myslenia o tej ostatniej i wazne fragmenty poswiecone réznym formom jej
demokratyzacji. Istotne akapity tego rozdziatu to tez te, w ktérych autor prezentuje swdj sposob
widzenia polityk publicznych jako formy komunikacji systemu z otoczeniem oraz te, w ktérych pokazuje
ambiwalencje tych polityk (utrzymywanie status quo vs stwarzania warunkéw dla rozwoju; realizacja
celéw publicznych vs wasko politycznych; proceduralne domykanie vs partycypacyjnosé; poziom
strategiczny vs operacyjny, itd.). To z kolei pozwala mu prezentowac tez polityki publiczne jako
wypetniajgce jednoczednie funkcje jawne oraz ukryte; oficjalne i nieoficjalne, czego rezultatem jest
specyficzna forma uspoteczniania, demokratyzacji kultury, ktéra przyjmuje czesto postaé dziatan
pozornych, stuzacych przede wszystkim legitymizacji wtadzy. Doktorant pokazuje w tym rozdziale
réwniez istotnos¢ procesdéw modernizacyjnych dla rozwijania w Polsce polityki kulturalnej, dowodzgc
przy tym, iz ta ostatnia jest formg, w jakiej unowoczesniane staje sie tez obecne w polu kultury,
przeobrazajac je w wazng przestrzert demonstrowania postepow samej modernizacji.

Rozdziat drugi to z kolei proba pokazania wspotczesnej polityki kulturalnej jako procesu osadzonego w
zmianach o charakterze historycznym, jakim podlegata Polska w okresie powojennym. Autor



rekonstruuje tu (na dosy¢ duzym poziomie ogdlnosci) najwazniejsze ze zmian, jakim ulegata polityka
kulturalna; role, w jakich obsadzano samg kulture; przeobrazenia sposobdw myslenia o niej w obrebie
ewoluujgcego systemu politycznego organizujgcego zycie spoteczne w Polsce od potowy lat 40-tych XX
wieku, az po dzienl dziejscy. Cenne wydaje mi sie zidentyfikowanie najwazniejszych zmian, jakim ulegata
polityka kulturalna w ostatnich dekadach- jej przechodzenie od centralizacji przez pozostawienie kultury
same] sobie w pierwszym okresie transformacji systemowej i powolne odchodzenie od modelu
zdecentralizowanego do profesjonalnego zarzadzania nig, opartego na zasadzie znacznej autonomii i
twoércow i podmiotéw organizujgcych zycie kulturalne na poziomie lokalnym, az po wspodtczesne silne
upolitycznienie kultury i ponowng jej centralizacje.

Rozdziat trzeci zawiera prezentacje podstaw metodologicznych pracy oraz sposobdow skonstruowania
projektu badawczego zrealizowanego przez doktoranta. Projekt ten jest silnie zakorzeniony w
paradygmacie jakosciowym, oparty na przekonaniu o konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej przez jej
uczestnikéw, co ma prowadzi¢ do analizowania polityk kulturalnych w taki sposéb, jak sg one
postrzegane i interpretowane przez tych, ktérzy je wspoéttworza. Warto podkresli¢, iz poza 27
wywiadami z decydentami, urzednikami, twdércami i badaczami kultury, badania wzbogacone sg tez o
analize materiatow zastanych kontekstualizujgcych wypowiedzi respondentéw, a takze o sporzgdzane
przez doktoranta notatki badawcze. Dla interpretacji materiatu badawczego bardzo intensywnie uzywa
on tez ustalen poczynionych w innych, wczesniejszych projektach badawczych, a takze elementéw teorii

zaprezentowanych w rozdziale pierwszym.

Pierwszy z rozdziatéw zdajgcych relacje z przeprowadzonych badan (a w pracy rozdziat IV) poswiecony
jest kontekstowi, w jakim rozgrywa sie polityka kulturalna we wspdtczesnej Polsce, identyfikacji sit o
zewnetrznym charakterze, ktére jg formowaty i formujg. Zrekonstruowano tu tez normatywny model
tej polityki, ktorego zrodtem jest Zachdd, a efektem ma by¢ profesjonale zarzadzenie kulturg oparte na
trzech aspektach: strategicznym, operacyjnym oraz spotecznym. Pokazano rowniez na czym polega
problem z praktykowaniem tego modelu w polskim kontekscie. Rozdziat ten- chyba najlepszy w catej
pracy- doskonale pokazuje, jak profesjonalizacja polityki kulturalnej zderza sie z przyzwyczajeniami i
ograniczeniami strukturalnymi obecnymi w polu kultury i jak przeobraza sie ona w dziatania pozorne,
jak skutkuje tez niezamierzonymi efektami w postaci wzmozenia oddolnej aktywnosci spotecznej,
zwiekszajgcej sie zamknietosci systemu (biurokratyzacja i formalizacja relacji w kulturze) i jego
jednoczesnej narastajgcej otwartosci (inkluzyjnosci, partycypacyjnosci i demokratyzacji). Doktorant w
rozdziale tym wskazuje réwniez liczne niekonsekwencje tego, jak realizowana jest profesjonalizacja w
kulturze w polskim kontekscie (np. brak myslenia strategicznego, strategie pozbawione aspektéw
operacyjnych, pozornos¢ konsultacji i proceséw partycypacyjnych, brak wiarygodnych danych
pozwalajgcych prowadzi¢ racjonalng polityke kulturalng, rytualne podejscie do proceséw
ewaluacyjnych, itd.). Paradoks wiec polega na tym, ze uspotecznianie polityki kulturalnej majgce byc¢
przeciwwagg dla rosngcej biurokratyzacji zarzadzania kulturg ma charakter rytualny, bo sama
technokratycznos¢ nie jest konsekwentna; uspotecznienie pola kultury nie jest do korica udane, bo
trzeba je domykaé, by nim w ogédle zarzadzaé; uczestnictwo w kulturze nie ulega demokratyzacji i
poszerzeniu, bo utrudnia to operacyjne wykonanie zadan polityki kulturalnej, chociaz jest ona
realizowana witasnie w imie rozwijania tych nowych form kulturowej partycypacji. W rezultacie
nowoczesna polityka kulturalna staje sie raczej rodzajem dziatania symulujgcego dokonywanie sie
spotecznej modernizacji niz jest instrumentem tego procesu.

Rozdziat pigty, poswiecony zostat rekonstrukcji proceséw biezgcego zarzadzania kulturg jako waznego
elementu polityki kulturalnej. Autor rekonstruuje tu specyfike realizacji tego procesu we wspdtczesnej
Polsce pokazujgc dominacje w niej funkcji zarzadczych (administracyjnych), a wiec koncentracje na
prébach stwarzania warunkéw trwania obecnym w tym polu instytucjom, na zapewnianiu i rozdzielaniu



Srodkdw umozlwiajgcych im funkcjonowanie, na rozwigzywaniu najbardziej palgcych problemow i
konfliktdw tu obecnych. Doktorant trafnie rozpoznaje takze niebezpieczne zawezanie zakresu polityki
kulturalnej do publicznych instytucji kultury i to przy jednoczesnej retoryce poszerzania samego pola
kultury, a takze dwuznacznos¢ personalizacji tej polityki, ktore to zjawisko jest zaréwno Zrodtem
interesujgcych i odwaznych innowacji w kulturze, jak i jej politycznego lub nepotystycznego
zawtaszczania dla realizacji partykularnych intereséw. Ostatecznie zarzadzanie kulturg okazuje sie by¢
trudng sztuka balansowania pomiedzy wymogami modernizacji w kulturze, ktére legitymizujg je jako
postepowe oraz kontekstu, w ktérym zarzadzanie to jest realizowane, intereséw, norm, obyczajow w
nim obecnych.

Ostatni z rozdziatéw pracy to, z jednej strony, proba rekonstrukcji zasad formutowania polityki
kulturalnej, z drugiej identyfikacji aktorow w tym procesie uczestniczacych, z trzeciej za$ uchwycenia
réznorodnych wymiardow zréznicowan tego procesu w naszym kraju (w tym jego zmiennosci w czasie,
odrebnosci wynikajacych z tego, gdzie - w centrum czy na réznych rodzajach peryferii - sg one
realizowane). Szczegdlnie waznym aspektem tego rozdziatu jest zwrdcenie uwagi na doniostosé
nieformalnych relacji jako czynnika ksztattujgcego polityke kulturalng oraz trzech kategorii gtéwnych
aktoréw uczestniczacych w tym procesie (przedstawiciele witadzy-decydenci; nieoczywisci aktorzy-
liderzy spoteczni, instytucje ramowe, rozne ciata o charakterze samoorganizacyjnym oraz otoczenie-
przedstawiciele $wiata kultury oraz odbiorcy). Bardzo ciekawe fragmenty tego rozdziatu dotycza
zwilaszcza tej drugiej i trzeciej kategorii. Wartos¢ tych sekcji polega réwniez na pokazaniu jak polityka
kulturalna zmienia sie w czasie i tego, jak bardzo zréznicowane jest jej praktykowanie w zaleznosci od
lokalnego kontekstu. To z kolei uprawnia doktoranta do mowienia o politykach kulturalnych, a takze
pozwala mu dostrzega¢ swoistg site stabych- autonomie prowincji mogacych pozwalaé¢ sobie na
eksperyment, podazanie swoistg dla siebie $ciezkg rozwojowa.

Prace zamyka Zakonczenie (cho¢ pewnie trafniej bytoby je nazwaé Podsumowaniem), zawierajgce
syntetyczne zebranie najwazniejszych wnioskéw. Doktorant wskazuje tu przede wszystkim na to, iz
polityka kulturalna obecna we wspdtczesnej Polsce jest efektem interakcji pomiedzy jej lokalnymi
uwarunkowaniami, a impulsami modernizacyjnymi wymuszanymi przez uczestnictwo w strukturach
europejskich. Wskazuje on réwniez, iz jej ksztatt to takze efekt profesjonalizacji i préb uspoteczniania
samej polityki kulturalnej, ktére dokonujg sie w kontekscie posiadajgcym liczne cechy dysfunkcjonalne,
takie jak: brak zaufania Polakéw wzajemnie wobec siebie, ale tez wobec panstwa i jego instytucji;
sktonnosci do personalizacji zarzadzania kulturg; nepotyzm, sektorowosc i silosowos¢ pola kultury.
Bardzo interesujgce z tej perspektywy okazuje sie tytutowe zjawisko demokratyzacji kultury. Nie jest to
bowiem proces czynienia kultury bardziej inkluzyjng, wtgczajacg, czutg na spoteczne zrdznicowania czy
tez uczestniczacg w procesie czynienia rzeczywistosci spotecznej lepsza, bardziej sprawiedliwg, ale
raczej dopuszczanie rdznego rodzaju interesariuszy do procesdow formutowania polityki kulturalnej tylko
po to, by zwiekszac jej oddziatywania w polu kultury oraz by legitymizowa¢ witadze tych, ktérzy nim
zarzadzaja. Taka konkluzja jest tez w moim zdaniem kwintesencjg metody pracy mgr. Piotra Zbieranka
identyfikujacego przez wnikliwg analize materiatu empirycznego nieoczywiste konsekwencje dobrze
znanych nam procesoéw, ktére okazujg sie mie¢ zupetnie inne cele, niz te ktére deklaratywnie lub
programowo rzekomo realizuja.

Ocena rozprawy

Warto$¢ recenzowanej rozprawy polega przede wszystkim na tym, iz dostarcza ona bardzo
kompleksowej rekonstrukcji procesu formutowania polityki kulturalnej w Polsce. Tym, co czyni jg
wyjgtkowa jest jednak nie tylko jej wielowatkowos¢, ale przede wszystkim to, ze nie ma ona charakteru
prostego raportu diagnostycznego. Przeciwnie- jest ona solidnie ugruntowana w teorii, oparta na dobrze
przemyslanym koncepcie metodologicznym i pogtebionej analizie materiatu badawczego. Dodatkowo,



co warto szczegdlnie mocno podkresli¢ recenzowana rozprawa wolna jest od prezentyzmu i
adaptacyjnego myslenia o przesztosci. Zamiast tego znajdziemy w niej Swiadomos¢ trwatosci
okreslonych Sciezek rozwojowych, systemdw wartosci i norm, regut organizujacych relacje spoteczne,
ktore silnie wspotksztattujg wspdtczesny sposdb funkcjonowania zycia spotecznego oraz kultury. Te
przymioty pracy, wydajg mi sie godne podkreslenia, bo pozwalajg doktorantowi unika¢ moralizowania i
rozumiec¢ wspodtczesng polityke kulturalng jako efekt interakcji pomiedzy czynnikami o zréznicowanym
charakterze, zrédle, umiejscowieniu w historii. To z kolei umozliwia dostrzezenie, iz jej prowadzanie jest
procesem ztozonym, wymagajgcym nie tylko umiejetnosci zarzadczych, ale tez mediacyjnych, zdolnosci
tworczego reinterpretowania silnie zakorzenionych w przyzwyczajeniach praktyk reprodukujgcych i
przeobrazajacych kulture.

Cho¢ praca mgr. Zbieranka nie jest z zatozenia tekstem krytycznym czy interwencyjnym, to mozna jg
czyta¢ jako swoisty katalog patologii i dysfunkcji instytucjonalnego pola kultury w naszym kraju.
Doktorant wskazuje miedzy innymi na pozornosc uspotecznienia kultury we wszystkich wskazywanego
przez niego wymiarach (formutowania polityki kulturalnej, tworzenia kultury i jej upowszechniania,
dostepu do niej itd.); na marnotrawienie ludzkiej energii i czasu poprzez inicjowanie proceséw zmian,
ktére nie dochodzg do skutku; na folwarczne modele zarzadzania kulturg, obecny w niej nepotyzm i
,brudne wspdlnoty”; na nieskutecznosc¢ spotecznej reprezentacji w procesach podejmowania decyzji
oraz na fasadowos¢ procesdw partycypacji, konsultacji, doradztwa; na redukowanie postepowych
sposobow myslenia o kulturze do roli ciekawostek, albo czegos, co legitymizuje wtadze jako
nowoczesng; na wspofczesny odwrdét od procesdéw decentralizacji kultury i niszczenie tego, co stanowito
efekt proceséw jej demokratyzowania za sprawg niezwyktego spotecznego zaangazowania na rzecz tej
zmiany i wiele innych. Prace momentami czyta sie z trudem, bo jest ona réwniez opowiescig o
zmarnowanych szansach rozwojowych, o destrukcyjnej sile politycznych partykularyzmow, o deficytach
myslenia w kategoriach dobrach publicznych i o Zle skonstruowanym systemie, ktory trwoni ludzka
energie i zaangazowanie w sprawy wspoélne, zmuszajac do gry przeciwko sobie, do rywalizacji o
ograniczone zasoby.

W pracy, poza solidng rekonstrukcjg proceséw formutowania polityki kulturalnej w Polsce, znajdziemy
caty szereg szczegdtowych ustalen, ktére sg oryginalne i pozwalajg lepiej rozumiec specyfike pola kultury
w naszym kraju i jego trajektorie rozwojowe. Nalezg do nich miedzy innymi teza o tym, ze polityka
kulturalng w Polsce rzadzi zasada ,ztotego $rodka”- statego balansowania pomiedzy tym, co nowe i
stare, pomiedzy proceduralizacjg, a nieformalnoscig; pomiedzy pragnieniem unowoczesniania, a
swoistosci, trwania w niezmienionych formach; pomiedzy tym, co dobre dla kultury, a tym, co dobre dla
poszczegdlnych Srodowisk i 0séb jg tworzgcych. Teza ta pozwala dostrzec tez, iz taka forma uprawiania
polityki kulturalnej, trafnie rozpoznawana w pracy jako przede wszystkim ,zarzadzanie biezgczka” jest
niezwykle angazujaca, pochtania mndéstwo uwagi i energii, ktéra mogtaby zosta¢ spozytkowana na
bardziej racjonalne w dtugiej perspektywie dziatania strategiczne. Takim ustaleniem jest tez gtéwny
wniosek ptynacy z pracy wskazujgcy na pozornosé proceséw demokratyzacji kultury, ktdra ostatecznie
okazuje sie by¢ rodzajem narracji legitymizujgcej wtadze jako nowoczesng, wrazliwg spotecznie, otwartg
na zroznicowane potrzeby jednostek. Zawtaszczanie tego procesu pokazuje z kolei jak silne s w polu
kultury przyzwyczajenia, trwanie w utartych koleinach, jak ryzykowne politycznie jest inicjowanie zmian,
zwtaszcza takich, jak uspotecznianie kultury. Wazng tezg pojawiajgcg sie w pracy jest rowniez ta
dotyczgca ogromnego przestrzennego zréznicowania pola kultury, daleko wykraczajgcego poza proste
dychotomie centrum-peryferie, co z kolei niezwykle utrudnia prowadzenie spdjnej polityki kulturalnej
na poziomie catego kraju i owocuje miriadami lokalnych form zarzgdzania polem kultury. Na uwage
zastugujg tez te wszystkie miejsca dysertacji, w ktérych doktorant wskazuje na funkcjonalnos¢ w
praktykach zarzgdzania polem kultury braku strategii, niejasnosci przepiséw lub sprzecznosci pomiedzy
nimi, nieobecnosci procedur regulujgcych réznorodne aspekty jego funkcjonowania. Nie zawsze chodzi



tu zresztg o hipoteze ,metnej wody” pozostawiajgcg aktorom obecnym w tym polu duzg mozliwosc
personalizacji zarzadzania nim czy tez jego prywatyzowania dla osiggania osobistych lub klikowych
korzysci. Czasami réwniez o to, iz taka sytuacja niedomkniecia obowigzujgcych procedur w sektorze
kultury pozostawia swobode dziatania, daje mozliwos¢ dostosowywania ogdlnych ram dziatania do
lokalnych warunkow czy tez autorskich koncepcji rozwojowych. Przyktady tego rodzaju interesujacych i
wartosciowych pod wzgledem poznawczym tez mozna w pracy mgr. Piotra Zbieranka znalez¢ bardzo
duzo. Jest ona bowiem tekstem gestym, bogatym interpretacyjnie, obfitujgcym w oryginalne
spostrzezenia na temat tego, jak funkcjonuje pole kultury w Polsce.

Trudno nie docenic¢ tez wartosci zgromadzonego przez doktoranta materiatu empirycznego. Biorgc pod
uwage specyfike oséb biorgcych udziat w badaniach, a zwtaszcza to, ze jako (czesto) decydenci sg one
trudno dostepne i silnie uwiktane w zaleznosci polityczne, nalezy docenic¢ jako$¢ przeprowadzonych
wywiadow. Cytaty z wypowiedzi respondentdéw dowodzg, iz udato sie zdoby¢ zaufanie rozmdéwcow,
czego efektem jest dostarczenie czytelnikowi dysertacji wgladu w praktyke uprawiania polityki
kulturalnej, w bardzo lokalne konteksty jej realizacji, w proze codziennych problemow, dylematéw i
konfliktdw, z jakimi muszg borykac sie osoby za nig odpowiedzialne. Jest w tych wypowiedziach sporo
goryczy, poczucia bezradnosci, rozczarowania, co z kolei dobrze odzwierciedla specyfike pracy w
kulturze. Pracy niezwykle ciekawej, pozwalajgcej na samorealizacje, ale tez frustrujgcej. Doktorantowi
nalezy sie uznanie za to, iz przeprowadzone przez niego wywiady dawaty mozliwos¢ zdawania relacji z
tego doswiadczenia.

Jak kazda dobra praca, réwniez ta zastuguje na stowa polemiki oraz na zwrdcenie uwagi na te jej miejsca,
ktore wymagatyby jeszcze doskonalenia.

Zastanawiam sie nad tym, dlaczego w pracy tak maty nacisk zostat potozony na role organizacji
twdrczych i srodowiskowych w procesach ksztattowania polityki kulturalnej. Doktorant co prawda o nich
wspomina, ale wydaje sie nie doceniac ich roli w interesujgcym go procesie. Nie mam przy tym na mysli
tych rodzajéw tych organizacji, ktorych formuta i Srodowiskowa legitymacja sie wyczerpata (takich, jak
ZASP czy ZPAP), ale raczej mniej lub bardziej formalne ciata branzowe powstajgce w ostatnich latach i
przybierajgce czasami postac stowarzyszen lub zwigzkéw zawodowych, takie jak chocby: Gildia Polskich
Rezyserek i Rezyserdw Teatralnych, Stowarzyszenie Dyrektoréw Teatrow, Zwigzek Zawodowy
Rezyserow Polskich — Gildia Rezyserow Polskich czy Stowarzyszenie Dyrektorow Samorzgdowych
Instytucji Kultury. Rola tych ciat jako podmiotéw uczestniczgcych w formutowaniu polityki kulturalnej,
ich dziatalnos¢ lobbingowa, a takze istotna rola odgrywana w polu kultury wydajg sie by¢ nieco
niedoceniana czy wrecz niezauwazane w pracy. To spostrzezenie pozwala na poczynienie innego,
bardziej zasadniczego, a mianowicie, iz praca wydaje sie opowiadac tylko o czesci tylko pola kultury. O
tej mniej sprofesjonalizowanej, mniej ubranzowionej, pozbawionej swojej instytucjonalnej
reprezentacji. Bardziej wiec o domach i centrach kultury, niz teatrach i srodowisku filmowych czy
tanecznym, bardziej o animatorach, edukatorach, niz o profesjonalnych twdrcach; bardziej o tej
kulturze, ktéra ma lokalny charakter, niz o tej o globalnej rozpoznawalnosci, cho¢ tworzonej w Polsce.
Jak sie wydaje tego rodzaju koncentracja na jednej z wielu enklaw kultury i utozsamianie jej z kulturg w
ogole jest z kolei rezultatem braku w pracy jasnej artykulacji ram prowadzonej analizy, zakresu
obowigzywania czynionych w niej ustalen. Jest tu juz widoczne na poziomie tytutu dysertacji, ktory nie
wskazuje ani czasowego, ani przestrzennego ograniczenia prowadzonych badan, ale szczegdlnie
doskwiera, gdy dostrzegamy to, co poza ich rame zostato wyrzucone, a co niewatpliwie wspottworzy
kulture.

Bardzo podoba mi sie zwrdcenie uwagi na nieoczywiste konsekwencje zewnetrznych impulséw
modernizacyjnych, ktdore przyniosta za sobg obecnos$¢ Polski w strukturach Unii Europejskiej oraz
imitacyjna transformacja systemowa, a zwifaszcza dostrzezenie ich zwigzku z dziataniami



samoorganizacyjnymi w polu kultury, rodzacymi sie czesto w reakcji na zbyt mechanicznie rozumiang
profesjonalizacje zarzadzania nim i jego biurokratyzacje. Jednoczesnie nie do kornca zgadzam sie z
ogdélnym wydzwiekiem ustalen poczynionych w pracy, zgodnie, z ktérymi te samoorganizacyjne dziatania
zostajg zredukowane do czynnikdéw dowodzacych, iz kultura sie modernizuje i to pomimo, iz niewiele sie
w niej w praktyce zmienia. Diagnoza ta przystania bowiem ogromng zmiane, jaka dokonata sie w polu
kultury, a bedaca skutkiem wprowadzenia don witasnie dyskursu uspotecznienia i demokratyzacji. Jego
efektem jest miedzy innymi przedefiniowanie znaczenia tego, co publiczne- w wielu miejscach wskazuje
ono bowiem nie tylko status czy organizatora, ale tez zobowigzanie wynikajgce z korzystania z publicznej
dotacji; pojawienie sie bardzo silnego nurtu kultury wigczajacej skierowanej ku mniejszosciom i tym,
ktérych pole kultury dotad wykluczato; dostrzezenie i pietnowanie patologii obecnych w instytucjach
kultury- przemocy, nieréwnosci, nepotyzmu, molestowania i wyzysku; identyfikacji przez samo
Srodowisko ludzi kultury deficytow instytucjonalnych i braku prawnych regulacji wielu jej aspektow. Stad
prace nad ustawami, stad intensywne uzwigzkowienie sie wielu oséb i srodowisk itd. Méwigc jeszcze
inaczej- obraz pola kultury wyfaniajacy sie z recenzowanej rozprawy doktorskiej wydaje mi sie
nadmiernie pesymistyczny, co jest konsekwencjg pomijania w niej tych skutkéw jego przeobrazen z
ostatnich lat, ktore sg drobnymi, ale znaczgcymi przesunieciami w tym, jak mowimy o kulturze, jaka role
jej wyznaczamy w zyciu spotecznym, jak jest ona tworzona i upowszechniana.

Waznym pytaniem, jakie mozna postawi¢ w odniesieniu do rozprawy mgr Zbieranka jest réwniez to, jaki
obraz polityki kulturalnej wytonitby sie z niej, gdyby zastosowac w trakcie jej badania nieco inng rame
teoretyczng, a zwtaszcza, gdyby zrezygnowac z silnie normatywizujgcej koncepcji polityki Haberamasa,
w ktérej polityka kulturalna jest formg deliberacji, na rzecz takiego na nig spojrzenia, w ktorym stanowi
ona narzedzie adaptowania sie do ztozonej rzeczywistosci. Jak sie wydaje uzycie takiego sposobu jej
rozumienia sprawitoby, iz wiele zjawisk opisywanych w dysertacji jako patologia lub odstepstwo od
normy okazywatoby sie niezwykle twdrczg formg poszukiwania sposobdw na czynienia Swiata bardziej
przewidywalnym, bezpieczniejszym i to niekoniecznie takim, ktéry musi rodzi¢ nieréwnosci czy
wykluczenie, albo owocowac dziataniami pozornymi. Mowigc jeszcze inaczej- zastanawiam sie czy takie
kategorie jak ta ostatnia same w sobie nie sg ideologiczne, w tym sensie, ze forsujg pewng partykularng
wizje systemu spotecznego jako norme, od ktdrej odchylenia nastepnie stwierdzajg okreslajagc pewne
dziatania mianem pozornych, rytualnych, tradycjonalistycznych lub nowoczesnych. Dlatego tez, przy
analizie polityki kulturalnej realizowanej w Polsce, wskazana bytaby wieksza konsekwencja w
praktykowaniu zatozen metodologicznych przyjmowanych w pracy tak, by badac jg rzeczywiscie z
perspektywy aktoréw w nig uwiktanych i jg wspdttworzacych, nie zas prébujgc wttoczyc ich dziatania w
wyobrazenia dotyczacego tego, jak powinna ona przebiega¢ podsuwane przez teoretykdw systemow
spotecznych czy modernizacji.

Warto tez wspomnie¢ o tym, ze chociaz praca jest bardzo dobrze napisana, starannie wyedytowana i
brakuje w niej zasadniczych bteddw, to jej czytanie znacznie utrudnia oparcie jej struktury na wyliczaniu
(nastepujgcego w triadach) tego, co udato sie ustali¢ w badaniach czy tez wainych aspektéw
omawianych koncepcji lub rozstrzygnie¢ teoretycznych. Autor nie dos$¢ jednak, ze zdecydowanie
naduzywa formuty: po pierwsze, po drugie, po trzecie jako gtéwnego narzedzia konstruowania narracji,
to dodatkowo ma jeszcze tendencje do tego, by w ramach takich uporzadkowan siega¢ po zwroty z
jednej strony, z drugiej strony, z trzecie strony... W rezultacie zamiast zaktadanego przez doktoranta
efektu rygoryzmu mysli i ustalen oraz kontroli nad nimi mamy do czynienia z nadawaniem podobnej
wagi kwestiom o réoznym znaczeniu dla narracji pracy, co utrudnia z kolei odczytywaniu intencji autora,
zmazuje hierarchie ustalen przez niego poczynionych oraz, co pewnie nie mniej istotne, nuzy,
utrudniajgc tym samym lekture. Poniewaz namawiatbym gorgco autora do opublikowania recenzowanej
dysertacji, to pewnie warto bytoby zadbac o intensywng prace redakcyjng, ktéra te wade strukturalng
by eliminowata lub choéby zmniejszata jej obecnosc.



Konkluzje

Recenzowana dysertacja jest rozprawg sporzadzong zgodnie z zasadami konstruowania tekstéw
naukowych, opiera sie na przemyslanych badaniach, ktérych rezultaty zostaty poddane wnikliwej
analizie. W efekcie uzyskujemy nie tylko dobrze ugruntowang empirycznie socjologiczng prace na temat
tego, jak funkcjonuje w Polsce pole kultury, jak sie nim zarzadza i uprawia polityke kulturalng, ale tez
tekst istotny praktycznie, bo identyfikujgcy caty szereg dysfunkcji obecnych w jego obrebie. Praca jest
niewatpliwie tworcza, dobrze osadzona w literaturze przedmiotu oraz w dotychczasowym polu badan
na temat kultury w naszym kraju, nawigzuje dialog z najnowszymi ujeciami teoretycznymi, ale tez z tymi
tworzgcymi kanon wiedzy socjologiczne;.

Biorgc pod uwage wszystkie aspekty rozprawy mgr. Piotra Zbieranka, zatytutowanej Demokratyczna
kultura. Proces formutowania polityk publicznych w zakresie kultury nie mam jakichkolwiek watpliwosci,
iz spetnia ona wszelkie kryteria, jakie ustawodawca naktada na tego rodzaju teksty. W zwigzku z
powyzszym whnioskuje o dopuszczenie mgr. Piotra Zbieranka do dalszych krokéw postepowania w
przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
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