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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Szczesiul
pt. »Swiat zycia codziennego mlodziezy z niepelnosprawnoscia ruchows.
Narracje uczniéw liceum ogo6lnoksztalcacego z oddzialami integracyjnymi”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Slawomiry Sadowskiej, prof. UG

Dysertacje mgr Aleksandry Szczesiul przeczytatam z zainteresowaniem. Dotyczy ona
zdarzen 1 sytuacji spotecznych, ktorych codziennie doswiadczamy w wymiarze osobowym,
w sposob rytmiczny i przewaznie zrutynizowany. Autorka podjeta si¢ refleksji naukowej nad
codziennoscig ucznidw, ktérzy doswiadczajac réznego rodzaju niepelnosprawnosci ruchowej,
opowiadajg o swoich, jakze czgsto, trudnych i bolesnych doswiadczeniach egzystencjalnych.
Wiele z nich wskazuje na istniejacy rozdzwiek pomigdzy tym, jak traktuje si¢ osoby/uczniéw
z niepetnosprawnoscia, a tym, jak one chciataby by¢ traktowane przez innych (np. rodzicow,
nauczycieli, rowiesnikow). Z punktu widzenia pedagogiki specjalnej jest niezmiernie istotne,
aby skoncentrowaé si¢ na uczniach z niepetnosprawnoscia ruchowa. Wstuchanie si¢ w to,
co oni przezywajg w naturalnym, codziennym biegu zycia, bedzie bowiem pomocne,
w optymalizowaniu dziatan normalizacyjnych, w wytyczaniu wspélnej (z osobami
petnosprawnymi) drogi rozwoju i zmiany.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze zycie osdb z niepetnosprawnoscia powoli
normalizuje si¢. Proces ten nadal w wielu obszarach wspélnego funkcjonowania wymaga staran
zwigzanych z ksztaltowaniem pozytywnego nastawienia do o0s6b zmagajacych sie
z problemami ~ wynikajgcymi  z  ro6znorodnych  niepetnosprawnosci.  Choroba,
niepetnosprawno$¢, cierpienie — zdaniem Jana Pawta Il — nic nie dodaje ani niczego nie ujmuje
godnosci osoby ludzkiej. To atrybuty wpisane w zycie prawie kazdego czlowieka.
Towarzyszyly mu od zawsze i zapewne zawsze towarzyszy¢ mu beda. Osoby
z niepetnosprawnoscig chcg zy¢ aktywnie i ,,normalnie”, tak jak petnosprawni. Okreslenie ich
miejsca w przestrzeni spotecznej na rowni z osobami petnosprawnymi, poszanowanie

odmiennosci (m.in. w zakresie wygladu, mozliwosci czy potrzeb) jest niezbgdne wspdtczesnie



i wymaga wielu istotnych zmian w teorii i praktyce. W obrebie pedagogiki specjalnej wiele sie
o tym dyskutuje. :

Praca doktorska mgr Aleksandry Szczesiul jest obszerna (327 stron), a jej struktura
przemyslana i wielowgtkowa. Sktada si¢ na nig: Wstep, Cze$¢ teoretyczna (dwa rozdziaty),
Czgs$¢ empiryczna (dwa rozdzialy), Podsumowanie — dyskusja i wnioski, Bibliografia (zrodta
w jezyku polskim), Zataczniki (przedstawiajgce sposob transkrypeji wywiadéw, wzor pisma
skierowanego do dyrektoréw szkot, tresci odpowiedzi uzyskanych od dyrekcji placowek
a takze wzory zgdd — ucznidéw i rodzicéw na wykorzystanie w pracy doktorskiej materiatow
z uzyskanych wywiadow narracyjnych), Spis tabel, Spis rycin oraz Streszczenie i Summary.

W pierwszej, teoretycznej, czgsci rozprawy Doktorantka podejmuje refleksje naukowsg
nad dwoma gtéwnymi zagadnieniami merytorycznymi. W rozdziale pierwszym skﬁpia si¢ nad
przyblizeniem codzienno$ci jako kategorii teoretyczno-badawczej, a w rozdziale drugim
wchodzi w problematyke Zycia codziennego ucznia z niepetnosprawnoscia w warunkach
przemian spofecznych. Rozdziat pierwszy rozpoczyna sie ' od = ukazania Zrédet
i interdyscyplinarnego zainteresowania codziennoscia, jak réwniez potencjatu naukowo-
badawczego kategorii codziennosci. Nastgpnie, w sposob syntetyczny zostaty przedstawione
cztery parametry przestrzeni - spotecznej niezbgdne w definiowaniu zycia codziennego.
Zastanawiajace jest dlaczego Autorka az tak bardzo.chciata podkresli¢ fakt relacyjnosci osoby
ludzkiej, ze trzykrotnie powtarza t¢ sama tezg: ,,[...] zycie spofeczne toczy sie nieustannie
w relacjach z innymi” (s. 23); ,,Cale istnienie pojedynczego czlowieka, od aktu stworzenia,
przez narodziny, lata zycia po $mier¢, zwigzane jest z innymi ludzmi” (s. 23); ,,Zycie codzienne
toczy si¢ w obecnosci innych ludzi, przebiega wsrdd innych ludzi, we wspotpracy z innymi,
w walce z innymi, czy w konkurencji z innymi” (s. 24). W rozdziale pierwszym zostato
przedstawione réwniez zagadnienie codziennosci jako subiektywnego swiata znaczen i wiedzy
o Swiecie w zmieniajacych si¢ kontekstach spotecznych. Zwieficzeniem tego rozdziatu
s3 inspiracje metodologiczne do badan $wiata zycia codziennego. Doktorantka dookresla
Jje poprzez: nurty teoretyczne wazne dla swiata spolecznego (1.4.1), strategie jakosciowa
i wyréznione w niej metody (1.4.2) oraz narracje i autonarracje jako kategori¢ do badan $wiata
zycia codziennego (1.4.3). Stuszny jest wybdér metodologii jako$ciowej, gdyz realizacja
badania w oparciu o taka metodologi¢ umozliwia ,przesledzenie” codziennosci w celu
poznania do$wiadczenia rozmoéwcow, a zatem zgromadzenie cennych danych do analizy.
Ponadto, postawione w pracy doktorskiej pytania badawcze wpisuja sie w badania jako$ciowe.
Zakotwiczenie Autorki w srodowisku szkoly, postrzegam jako warto$é w realizacji projektu

naukowego. Pomogto bowiem ono nie tylko nawigza¢ kontakt z badanymi uczniami (czyli



utatwito trudny dostep do interesujacego Doktorantke srodowiska licealistow), ale réwniez
przeanalizowad¢ zebrany material badawczy. Wydaje si¢, ze Autorka mogla jeszcze z wiekszg
starannoscia przedstawi¢ problematyke teoretyczng. Zwlaszcza w zakresie cytowania istotnych
dla tematyki rozprawy artykutow i monografii. Bytoby bowiem wskazane, aby w rozprawie
doktorskiej dociera¢ do pierwotnych Zrédet i opracowan, ograniczajac cytowania posrednie
(np. strona 32 — 36).

Drugi rozdziat dotyczy bezposrednio problematyki zycia osob z niepetnosprawnoscia.
Jak slusznie zauwaza Autorka, jest to takze wspdlny obszar zycia ucznia/osoby
z niepetnosprawnoscia ruchows. Pierwszy podrozdziat (2.1.) dotyczy teorii systemow
ekologicznych Urie Bronfenbrennera, ktéra postuzyta do poznania $wiata ucznidéw
z niepelnosprawnoscia ruchowa, czyli odstonigcia sieci relacji, uktadéw, zaleznosci otoczenia,
w ktérym funkcjonuja uczniowie. Kolejny podrozdziat stanowi udang probe przedstawienia
znaczacych faktéw i zjawisk spotecznych dotyczacych o0s6b z niepetnosprawnoscia
w perspektywie historycznej i kulturowej. Ten materiat $wiadczy o dostrzezeniu i zrozumieniu
przez Doktorantk¢ istotnych zagadnien wyznaczajacych aktualng sytuacje o0séb
z niepelnosprawnoscig. W trzecim podrozdziale zostaly ukazane modele naukowe
wyjasniajace spoteczne myslenie o niepetnosprawnosci. Doktorantka wspomina o teorii pietna
Ervinga Goffmana oraz pracach innych autor6w wyjasniajacych spoteczne postrzeganie 0s6b
z niepetnosprawnoscia, a szczegdlnie koncentruje si¢ na istniejagcych modelach (medyczny,
funkcjonalny i dokonane rewizje, spoteczny) i wytaniajacych si¢ z nich implikacjach dla
funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscia. W mojej ocenie, wartosciowe dla catosci pracy
byloby  zaprezentowanie, omoéwionych w  przypisach, klasyfikacji dotyczacych
niepetnosprawnosci ruchowej, jak i samej definicji osoby z niepetnosprawnoscig jako
odrebnego podrozdziatu. .Czwarty podrozdziat dotyczy dwoch perspektyw: mechanistycznej
1 humanistycznej, w $wietle ktérych omowione zostaly idee normalizacji i integracji. Autorka
pracy stusznie zauwaza konieczno$¢ tworzenia warunkéw do samodzielnego zycia, a zatem
takze decydowania oséb z niepelnosprawnoscia. Wazna dla dalszych rozwazan jest analiza
zagadnienia zwiazanego ze szkolg i jej ukierunkowanie na obecno$¢ ucznia
z niepetnosprawnoscig dokonana w oparciu o trzy spdjne ze sobg punkty: rozwigzania
modelowo-organizacyjne w systemie ksztalcenia uczniow z niepelnosprawnosciag w przestrzeni
szkoty (2.5.1.); wspdlczesne regulacje prawne organizujace przestrzen szkdt ogoélnodostepnych
i z oddziatami integracyjnymi dla ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych (2.5.2.) oraz
szkota jako przestrzen spoteczno-kulturowa — pola napieé i sprzecznosci (2.5.3.). Pierwszy

wyrdzniony punkt zostat przygotowany przede wszystkim w oparciu o opracowanie Grzegorza



Szumskiego, ze wskazaniem na modele ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnoscia (m. in.
segregacyjny, integracyjny, inkluzyjny). Wartosciowe byloby wskazanie takze prac innych
autoro6w (np. Zenona Gajdzicy, Iwony Chrzanowskiej, Amadeusza Krause czy Anny
Zamkowskiej) tak, aby bardziej zgtebi¢ zagadnienie. Przeglad regulacji prawnych, zawartych
zar6wno w dokumentach migdzynarodowych, jak i krajowych — stanowi tre$¢ drugiego punktu.
Wskazane dokumenty sg niezbgdne dla ugruntowania idei integracji, inkluzji oraz normalizacji.
Szczegolnie cenne jest wskazanie na akty prawne systemu o$wiaty, a zwlaszcza na Ustawe
o systemie o$wiaty (Dz. U.1991, Nr 95, poz. 425) oraz kilka wiadciwych dla tamtego okresu
rozporzagdzen. Ustawa o systemie o$wiaty otworzyta mozliwoéé ksztalcenia uczniow
z niepetnosprawnoscig we wszystkich typach szkot (integracyjnych, ogélnodostepnych,
specjalnych). W pracy doktorskiej zabrakto jednak informacji o tym, iz w wyniku reformy
systemu os$wiaty zmieniono jg na Ustawe Prawo oswiatowe (Dz. U. 2017 poz. 59).
Opracowanie trzeciego punktu, jest w mojej ocenie, najbardziej trafne. Doktorantka nie tylko
omawia teoretyczne podstawy funkcjonowania szkoly, ale zauwaza takze, iz jest ona
przestrzenig kulturowa, w ktérej Scierajg si¢ dwa gtowne wymiary formalny i nieformalny,
czyli to co ustalone i oficjalnie przyjete z tym, co przynosi-codzienna aktywnosé
poszczegdlnych oséb, a zwlaszcza uczniow i nauczycieli. Interesujgce s3 tu takze
zaprezentowane wyniki badan naukowych prowadzonych w obszarze pedagogiki specjalne;j
(a zwlaszcza: zjawisko zmiany szkol przez uczniéw z niepetnosprawnoscig, satysfakcja
z podjetej nauki w szkole, osiggnigcia edukacyjne uczniéw z niepetnosprawnoscia, postawy
nauczycieli wobec ucznidw z niepetnosprawnosdcia czy relacje pomigdzy uczniami petno
i z niepetnosprawnoscia). Warto zauwazy¢, ze uzyty w rozprawie termin ,,szkota masowa” juz
nie funkcjonuje zostat on zastgpiony terminem ,szkota ogdlnodostepna”. Ostatni punkt
rozdzialu drugiego zostat poswigcony zadaniom rozwojowym ,jako dopetniajgca rama
koncepcyjna projektu ukierunkowanego na podmiotowa swiadomos¢ zycia adolescentow”.
Doktorantka odnosi si¢ w swoich rozwazaniach do teorii zadan rozwojowych Roberta
J. Havighurst’a i opisuje ja positkujac si¢ pracami innych autoréw. Dlaczego zostat dokonany
przez Doktorantke wybor wiasnie tej teorii? Co jest jego podstawa? W mojej ocenie, w pracy
nalezato uwzgledni¢ autoréw innych teorii rozwojowych (np. Erika Erikona).

Druga czes¢ rozprawy zawiera opis’ metodologii badaii wiasnych. -Doktorantka
podkresla i uzasadnia w nim wybrang strategi¢ badawczg oraz perspektywy (fenomenologiczng
i hermeneutyczng) porzadkujace podjete dziatania badawcze (s. 132-133). W rozdziale tym
zostal przedstawiony réwniez skrocony opis zaadoptowanej do projektu koncepcji ekologicznej
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przekrdj poszczegdlnych przestrzeni jego Zyciaﬁ ‘Wskazanie celu oraz pytan badawczych, jak
tez opis metod zbierania danych i ich analizy, to kolejne dobrze opracowane fragmenty
rozprawy. W dalszej czgsci rozdziatu zostata zawarta przemyslana i dobrze udokumentowana
organizacja badan, ktére cho¢ trudne w realizacji zakonczyly sie powodzeniem. Koncowy
fragment tego rozdziatu to skrupulatnie opracowana Kartoteka Informacji i Badanych (s. 149,
151-153). Warto zauwazy¢, ze termin',,respond’énéi” nie jest najbardziej trafny w odniesieniu
do badan jakosciowych, zwykle stosuje sie;'wAni‘ch takie terminy jak: ,,badani”, ,,rozméwcy”,
,harratorzy”. |

Wybdr uczniéw z niepetnosprawnoscig ruchowa jako rozméwcéw pozwolit dokonaé
rekonstrukcji ich $wiata zycia, z rc’)wnoczesnym podkresleniem ich podmiotowosci i autonomii.
Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego do badan wiaczeni zostali tylko uczniowie
(z niepelnosprawnoscig ruchowg) klas trzecich, uczacych sie w Liceach Ogdlnoksztatcacych
z Oddzialami Integracyjnymi a nie uczniowie (z niepetnosprawnoscig ruchowg) wszystkich
klas Licedw Ogodlnoksztalcacych z Oddziatami Integracyjnymi? Jaki byt powdd ograniczenia?
Objecie uczniéw (z niepelnosprawnoscia ruchowg) wszystkich klas stworzytoby mozliwo$é
pozyskania wigkszej liczby badanych i prawdopodobnie grupy bardziej zr6znicowanej pod
katem niepetnosprawnosci ruchowej? Kolejne pytanie dotyczy wigczenia do grupy badanej
uczniow z dystrofiag migsniowa. Jakiego rodzaju jest to dystrofia? Bowiem w przypadku MPDz
czy innych wskazanych dysfunkcji podane sa szczegdtowe dookreslenia. Rozumiem,
iz uczniowie z DM majg podobne do$wiadczenia zwigzane z utrudnieniem wynikajgcym
z  funkcjonowania narzadu ruchu (jest ona rzeczywiscie zakwalifikowana
do niepetnosprawnosci ruchowej). Chciatabym jednak podkresli¢, ze uczniowie ci dodatkowo
borykajg si¢ z innymi problemami, w tym bardzo dynamicznym postepem choroby,
wymagajacym intensywnej rehabilitacji i ostatecznie prowadzgcej do przedwczesnej $mierci.
W moim przekonaniu, grupa badana powinna sktada¢ si¢ jeszcze z kilku uczniow z DM, tak
aby wskazaé¢ na doswiadczenia takze tej grupy uczniéw. Warto zauwazy¢, iz narracje ucznia
z DM pojawiajg si¢ w pracy doktorskiej tylko w trzech miejscach i sg bardzo krétkie, niewiele
wnoszac do analizy. Pomimo tej uwagi warto podkresli¢, iz Doktorantka pozyskata wiele
interesujgcego materiatu, ktory wnikliwie przeanalizowata. Prezentowane fragmenty narracji
wskazuja nie tylko na umiejgtnosei profesjonalne Badaczki, lecz takze na jej wrazliwo$¢ i takt
pedagogiczny. Autorka rozprawy pozyskala wypowiedzi zawierajace opisy osobistych
doswiadczen, przezy¢ i $wiadectw. Interesujace sg takze zestawienia watkéw podejmowanych
przez badanych, ktdre zostaty zobrazowane w tabelach (s. 156, 158, 175, 176, 196, 197, 199,
242,250,251). W analizie zgromadzonego materiatu badawczego Doktorantka uwypukla glosy



rozmowcow, co przejawia si¢ w stosunkowo duzej liczbie cytatow, stanowigcych probe
zrekonstruowania poszczegdlnych punktéw widzenia oraz zobrazowania faktu, ze rozméwcy
majg podobne lub rézne refleksje czy doswiadezenia.

- Przechodzac do pozyskanego przez Doktorantke materiatu badawczego i jego analizy
cheg podkreslié merytoryczng wartosé: wprowadzefi do poszczegdlnych rozdziatow
i podrozdziatéw. Szkoda jednak, ze zabraklo w nich wyraznych podsumowan. Analizowane
w rozdziatach empirycznych problemy sg dobrze ustrukturyzowane, a wyréznione kolejno
rozdziaty i podrozdzialy odnoszg si¢ do waznych do$wiadczen i sa powigzane z oméwionymi
wezesniej teoriami. W atrakcyjny sposob ‘mgr Aleksandra Szczesiul wylonita obszary
nawigzujgce do obrazu siebie u badanych © os6b.. Ukazala osobiste przezywanie
niepetnosprawnosci, zmagan z trudnosciami, ktore nie tylko sa wynikiem samego uszkodzenia,
ale takze psychicznego i spotecznego jego odbioru. W wielu sytuacjach wyraznie wybrzmiewa
doswiadczenie postrzegania osoby z niepetnosprawnoscia przez pryzmat uszkodzenia,
niepetnosprawnosci czy mniejszych mozliwosci. Analiza narracji ukazuje nieustanny wysitek
badanych, ktory jest skoncentrowany na mozolnej, trudnej i w wielu sytuacjach bolesnej
rehabilitacji. Wartosciowe dla rozprawy i dyskusji wobec codziennosci jest podkreslenie
postrzegania przez badanych siebie jako os6b wartosciowych, cho¢ dokonuje sie to w oparciu
o pordwnywanie siebie do 0s6b o wiekszych problémach i trudnosciach.

Wazne w analizie jest wskazanie i omoéwienie przestrzeni rodziny stanowigcej
najblizsze srodowisko codziennego zycia, kazdej osoby, w tym osoby z niepetnosprawnoscig.
Nie ulega watpliwosci, ze jest (i powinna by¢) ona wazng grupa w zyciu badanych. Jest jednym
z tych $rodowisk, ktore stabilizujg, wspierajg rozwdj i zycie kazdej osoby. Autorka rozprawy
ma $wiadomos¢ (daje temu wyraz w podsumowaniu — dyskusja i wyniki, s. 293) omdéwienia
tylko niektorych zagadnien, przed ktérymi stanely rodziny badanych uczniéw. Wynika to takze,
jak zauwaza, z tresci uzyskanych narracji, w ktorych to badani sa ekspertami i tworzg swoje
narracje, a zatem oni wybrali o czym i w jaki sposéb chcg opowiedzie¢/bedg opowiadaé. Ten
obszar badan méglby by¢ poglebiony poprzez pytania, ktére mozna by zadaé w trzeciej czgscei
wywiadu, tzw. koda. Sama Autorka pracy wskazata na takg mozliwos¢ w przygotowanym
rozdziale metodologicznym (s. 140). Mozna sformutowa¢ do opowiesci badanych pytania
wewnetrzne, jak i pytania zewngtrzne, odnoszace si¢ do nowych watkdéw, ktore nasung sie
badaczowi. Jednak prowadzenie wywiaddéw zwtaszcza biograficznych wywiadow narracyjnych
jest zadaniem nietatwym. Dalsza czg$¢ analizy ukazuje ztozone kwestie opieki, pomocy
i wsparcia ukierunkowanego na rozméwcéw. Jak wykazaly narracje, nie zawsze rodzina

posiada potencjat opiekunczy, ktéry pozwala na podjecie i realizacj¢ opieki nad osobg chorg



czy z niepelnosprawnoscig. Nie zawsze bowiem cztonkowie rodziny, a zwlaszcza rodzice,
sa w stanie Swiadomie podejmowac tego rodzaju odpowiedzialnos¢. Nie zawsze chca i potrafia
pomoc swoim bliskim. Naswietlone w rozprawie trudnosci, ktére odnosza si¢ do przebiegu
i uwarunkowan S$wiadczenia opieki, pozwalaja lepiej rozumie¢ sytuacje rodzin
wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscia i planowaé bardziej dostosowane do ich
indywidualnych potrzeb dziatania wspierajace. Material tej czesci rozprawy wpisuje sie
w dotychczasowe badania prowadzone wéréd rodzin 0séb z niepetnosprawnoscig i nadal
odstania rozlegle obszary ich bezradnosci.

Oddziatywanie rodziny na poszczegdlnych jej czlonkéw, a zwlaszcza dzieci
z niepetnosprawnoscig, jest tym wigksze, im wiecej czynnikdw, zwlaszcza zewnetrznych,
sprzyja jej integracji. Zatem wspdlnoty takie, jak: szkoly (zaréwno podstawowa, jak
i ponadpodstawowa), instytucje pozaszkolne oraz sieci wszystkich tworzonych w ich
przestrzeniach relacji (nauczycieli, specjalistow, rowiesnikow) zwrotnie wplywaja nie tylko na
rodzine, ale rdwniez na codziennos$¢ ucznia z niepelnosprawnoscig ruchows. Te zagadnienia
zostaly przeanalizowane w dalszych czgéciach rozprawy. Waznym w zyciu codziennym
obszarem dla 0sob badanych jest szkota, majgca zapewni¢ warunki ksztalcenia, nauczania
i uczenia si¢ badanych ucznidéw. Jest to rowniez wazna przestrzen dla tworzenia si¢ i rozwijania
relacji rowiesniczych. W recenzowanej pracy doktorskiej znalezé mozna potwierdzenie, iz
badani majg zr6znicowane do$wiadczenia, zarowno negatywne, jak i pozytywne. Narracje
nawigzujg zaréwno do ,,tu” i ,teraz” badanych, jak rowniez do czasu przesztego. Niekiedy
poruszane tematy opisywane sg w sposob zindywidualizowany.

Znaczgcym problemem w analizowanej przestrzeni szkoty byly bariery
architektoniczne, ktérych rozwigzanie lub zminimalizowanie zalezy nie tylko od srodkéw
jakimi dysponuje placowka, ale takze od ludzkiej zyczliwodci i zrozumienia. Z narracji
wybrzmiewa przedmiotowe traktowanie uczniow, pomniejszanie ich mozliwosci (obnizanie
a nie dostosowywanie wymogdéw czy kierowanie na indywidualne nauczanie), a zatem
potwierdza sie pozorno$¢ dziatan integracyjnych. Mato pocieszajacy jest fakt (sygnalizowany
w pojedynczych wypowiedziach), ze indywidualne nauczanie nie spetnia oczekiwan badanych.
A przeciez ta forma nauczania ma w sobie potencjat, ktory przy zaangazowaniu dyrektora
i nauczyciela, ale takze pedagoga czy psychologa szkolnego moze by¢ twoérczo wykorzystany
do pracy z uczniem. Mam na mysli indywidualne tempo pracy, metody i formy pracy. Innym
niepokojacym faktem jest to, ze uczniowie skierowani na indywidualne nauczanie nie mieli
w trakcie nauki kontaktu z rowie$nikami, ktdry jest niezbedny w integrowaniu réznych osob,

ale takze stanowi element normalizujagcy codziennosé. Obydwa rozporzadzenia, a wigc



zardwno aktualne, jak i obowigzujace w trakcie prowadzenia badan, naswietlaja potrzebe
organizowania zaje¢ sprzyjajacych integracji ‘ucznia pozostajacego - na- nauczaniu
indywidualnym z rowiesnikami z klasy. Czytamy w § 9 Rozporzqdzenia MEN w sprawie
sposobu i trybu indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy z dnia 18 wrzesnia 2008 r. ,»Dzieciom
i miodziezy objetym indywidualnym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym
nauczaniem, ktérych stan zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola lub szkoty,
w celu ich integracji ze Srodowiskiem i zapewnienia im petnego osobowego rozwoju, dyrektor,
w miarg posiadanych mozliwoéci, uwzgledniajgc zalecenia zawarte w-orzeczeniu oraz aktualny
stan zdrowia, organizuje rézne formy uczestnictwa w zyciu przedszkolnym lub szkoty,
w szczegblnosei umozliwia udziat w zajeciach pozalekeyjnych, uroczystosciach i imprezach
szkolnych”.  Aktualnie - obowigzujace = rozporzadzenie w  sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania
dzieci i mtodziezy bardziej doprecyzowuje i rozszerza zakres organizacji tej formy nauki.
Zwlaszcza w odniesieniu do organizacji zaje¢ integrujacych z grupa, jak i ustalenia innego
(nizszego niz minimalny czy wyzszego niz maksymalny) wymiaru godzin. Realizacja tych
ustalefi przez osoby odpowiadajgce za organizacj¢ indywidualnego nauczania zgodnie z litera
prawa istotnie zmienitaby do$wiadczenia badanych uczniéw. Nalezy jednak podkresli¢,
iz w praktyce edukacyjnej nadal nie po$wigca si¢ zbyt wiele uwagi ksztatceniu uczniéow
skierowanych na indywidualne nauczanie i nie jest to forma powszechnie akceptowana
zarowno wsrdd ucznidw, jak i samych nauczycieli.

Napawajgce optymizmem sg jednak te wypowiedzi i doswiadczenia, w ktérych badani
pozytywnie oceniali prace nauczycieli, a zwlaszcza nauczycieli wspierajacych
(wspotorganizujacych ksztatcenie). Doswiadczane relacje rowiesnicze zardwno z przesztosci,
jak i terazniejszosci, sg zréznicowane cho¢ zdecydowanie bardziej pozytywne na etapie szkoty
ponadpodstawowej. W Srodowiskach, w ktérych byli edukowani uczniowie, nie brakowato
negatywnych postaw (odrzucanie, wys$miewanie czy brak akceptacji), ktére zycie
w codziennosci utrudniaty. Réznic pomigdzy uczniami nie postrzegano jako czynnika, ktory
umacnia spoteczno$é klasowa. W polskich szkofach jeszcze zbyt czesto uwidacznia sie
sktonnos$¢ nauczycieli do pomijania zréznicowanych mozliwosci uczniow, ich wysitku czy
indywidualnej determinacji, ktore pozwolity osiggngé dobry rezultat w nauce. Niewielu
nauczycieli stosuje zréznicowane podejscie do ucznidw, wspodtpracuje ze specjalistami jak tez

zespotowo rozwigzuje napotykane problemy.



W dalszej czesci pracy Doktorantka trafnie naswietla inne przestrzenie aktywnosci
i relacji jakie nawigzuja badani. To sprzyja zroznicowaniu ich codziennosci, czyli
pozyskiwaniu nowych, naturalnych i autonomicznych relacji z osobami zaréwno
petnosprawnymi, jak i z niepetnosprawnoscia. Do$wiadczenia tej grupy badanych wskazuja na
wsparcie, pomoc i akceptacje 0s6b z niepetnosprawnoscig, a tym samym wskazujg na warto$¢
i wysoka skutecznosé realizacji 'za’fozdnyc'h" pfzéz'placéwki celow.

Przestrzenie sporadycznych zdarzen, dookreslone przez aktywnos¢ i wypoczynek osob
badanych, czyli sposoby spedzania czasu wolnego oraz nawigzywanych relacji z innymi
osobami to kolejny fragment wytoniony w analizie pozyskanego materiatu. Odczytujemy
w nim zaréwno opis réznorodnych doswiadczen rehabilitacyjno-leczniczych stanowigcych
nieodtagczny element codziennosci badanych uczniow, jak i czas spedzany na typowych
aktywnosciach o0so6b pozbawionych probleméw ze zdrowiem. Waznymi i budujgcymi
dziataniami sg te na rzecz innych osob z niepelnosprawnoscia, a takze te ktére sprzyjaja
budowaniu pozytywnego nastawienia do samych 0sob z niepetnosprawnoscia, przetamywaniu
negatywnych stereotypdw, a zatem troska o pozytywny wizerunek oséb z niepetnosprawnoscia.

Interesujagcy jest rozdzial rozprawy, w ktérym Autorka analizuje wskazywane przez
rozméwcdw  nierozwigzane  bariery  uniemozliwiajgce  niezalezne  zycie  0s6b
z niepetnosprawnoscig. Bariery architektoniczne jak przekonuje prowadzona analiza badan
stosunkowo tatwo mozna usungé, natomiast o wiele trudniejsze jest zniwelowanie barier
psychologicznych, wyrazanych poprzez postawy w relacjach interpersonalnych.

Zasadnym dopetnieniem analiz, w oparciu o materiat z przeprowadzonych badan,
sa informacje odnoszace si¢ do aktualnej (czyli w czasie zamknigcia badan i prowadzonej
analizy) sytuacji badanych. Podsumowanie rozprawy stanowi odniesienie do wytonionych
w niej problemdéw badawczych, jak i zasygnalizowanych przez badane osoby najwazniejszych
kwestii.

Reasumujgc, chce podkresli¢, ze zagadnienia zwigzane z codzienno$cia ucznidw
z niepelnosprawnos$cia, zwlaszcza ruchowa, nie stanowia czgstego pola badawczego
pedagogow specjalnych. Z tego tez wzgledu, wybdr tematyki pracy doktorskiej, projekt
badawczy i jego realizacja zastuguje na uznanie. Zebrany materiat badawczy jest wartosciowy
poznawczo, a analizy sg aktualne i istotne dla praktyki. Ponadto, cato$¢ rozprawy zostala

osadzona w kontekscie waznych stanowisk i ujeé teoretycznych.



Konkluzja

Recenzowana praca mgr Aleksandry Szczesiul, pt. ,,Swiat Zycia codziennego mtodziezy
z niepetnosprawnoscig ruchowa. Narracje uczniow liceum ogoélnoksztalcacego z oddziatami
integracyjnymi”, ktora zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Stawomiry Sadowskiej,
prof. UG zawiera wiele istotnych wartosci naukowych. Autorka wykazata si¢ nie tylko
umiejetnosciami badawczymi niezbednymi w projektowaniu i analizie badan naukowych, ale
rowniez znajomoscig teorii znaczacych dla podjetego tematu. Stwierdzam zatem, ze praca
doktorska mgr Aleksandry Szczesiul spetnia wymogi zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Uznaje, ze praca jest

oryginalnym oraz merytorycznym i metodologicznie poprawnym opracowaniem.

Beata Antoszewska

Beoka frmfosccote
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