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Waga podjetego tematu

Rozprawa doktorska ,Uczacy potencjat buntu jako kwestia andragogiczna. Od analizy
biografii do opisu zjawiska” stanowi interesujgce andragogiczne studium rozpatrujace
uczestnictwo w szeroko rozumianych buntach jako sytuacje sprzyjajaca uczeniu sie.
Wspotczesna andragogika bada rézne przestrzenie, obszary i konteksty uczenia sie cztowieka
dorostego, w kregu zainteresowania andragogéw znajduja sie nie tylko procesy edukacyjne
osadzone w ramach instytucjonalnych (edukacja formalna i pozaformalna), ale takze uczenie
si¢ nieformalne, niezinstytucjonalizowane, sytuacyjne, czesto incydentalne, zwigzane z
codziennoscig i aktywnoscig czlowieka w réznych przestrzeniach zycia (pracy, rodziny,
hobby, aktywnosci kulturalnej, spotecznej, religiinej, politycznej itd.). Do wzrostu
zainteresowania nieformalnym uczeniem sie ludzi dorostych niewatpliwie w znacznym
stopniu przyczynito si¢ upowszechnienie idei uczenia si¢ catozyciowego, na ktéra, jak
stusznie zauwaza mgr Przemystaw Szczygiet, nalezy wszakze spogladad krytycznie. Na tym tle
oceniana praca zdecydowanie sie wyrdznia i jestem przekonana, e po opublikowaniu w
formie monografii stanie sig jedng ze znaczacych pozycji poswigconych uczeniu sie
sytuacyjnemu ludzi dorostych. Ma ona wiele mocnych stron, ktére postaram sie
wyeksponowa¢ w dalszej czgsci recenzji, na wstepie za$ chee przede wszystkim podkredlic
oryginalnos¢ i wage problematyki. Autor rozprawy wybrat dla swoich eksploracji obszar stabo
rozpoznany w badaniach pedagogicznych i andragogicznych, mianowicie uczestnictwo w
roznych formach buntu - strajkach, manifestacjach, aktywizmie spoteczno-politycznym. W
centrum zainteresowania ulokowat wigc praktyki spoteczne (i ich uczacy potencjat) niezwykle

istotne w kazdym spofeczenstwie — praktyki, poprzez ktére ludzie wyrazajg niezgode na



tamanie zasad demokratycznego porzadku, na nieréwnos¢ i niesprawiedliwo$é spoteczng,
poprzez ktére podejmujg ich krytyke i stawiaja im odpdr oraz dazg do przeobrazenia
nieakceptowanych warunkéw i inicjujg zmiany spoteczne. Jak pisze mgr P. Szczygiet, dziatania
te sg wyrazem troski o Swiat i demokracje. Przyjmujgc perspektywe andragogiczng Autor
pyta w swojej rozprawie o uczenie sig czfowieka dorostego towarzyszace tego typu
zaangazowaniu. Mamy tu zatem do czynienia z problemem oryginalnym, aktualnym i bardzo
waznym spofecznie oraz istotnym i interesujacym poznawczo. Bez watpienia recenzowana
praca wnosi nowa i znaczaca wiedze do dorobku andragogiki.

Struktura pracy

Oceniana rozprawa jako studium empiryczne ma klasyczng, logicznie uporzadkowana
strukture. Skfada sie na nig wstep (s.6-16), rozdziat poswiecony teoretycznym podstawom
pracy, (rozdz. |, s.17-63); rozdziat dotyczacy metodologii badar wtasnych (rozdz. Il, s. 64-96);
pig€ rozdziatéw prezentujgcych wyniki badan i ich interpretacje (rozdz. IHi, IV, V, VI, ViI, s. 97-
310), zakoriczenie (s. 311-314), bibliografia (s.315-331) oraz streszczenie w jezyku polskim
(s.332-339) i angielskim (s. 340-347).

Teoretyczne podstawy pracy

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Znaczenia nadawane buntom w naukowej refleksji
andragogicznej oraz w wybranych badaniach spofecznych mgr P. Szczygiet prezentuje
znaczenia nadawane w dyskursie naukowym buntom i uczestnictwu w buntach. Bunt, jak
podkresla Autor rozprawy, to zjawisko ujmowane w rézny sposdb i z wielu perspektyw. Pan
mgr Przemystaw Szczygiet uniknat referowania po kolei rozmaitych ujeé, co nierzadko zdarza
sie w rozdziatach konstruujacych teoretyczng podbudowe prac. Autor zaprezentowat
umiejgtnosé dokonania selekeji ujeé, trafnej z punktu widzenia zatoZer pracy, a jednoczeénie
nie zawezit obrazu zjawiska i w znakomity sposéb ukazat jego niejednoznacznosé.
Skoncentrowat sig na znaczeniach nadawanych butom istotnych jako inspiracja dla
andragogiki. Taki zabieg zastuguje na uznanie, gdyz w efekcie rozdziat ten stanowi nie tyle
opis réznych sposobéw ujmowania buntu, co ich interpretacje dokonang przez andragoga.
Pan mg P. Szczygiet wykazat sig tu rozlegla wiedza, siegajac do dorobku naukowego z zakresu
pedagogiki, socjologii, filozofii. Rézne znaczenia nadawane buntom zostaty przez niego w
tym rozdziale rozprawy zrekonstruowane w odniesieniu do strukturalnego funkcjonalizmu,
teorii krytycznych, po-krytycznych i performatywnych. Przemystaw Szczygiet siega do mysli

takich autoréw jak Robert K.Merton, Antonio Gramsci, Herbert Marcuse, Paulo Freire,

2



Stephen Brookfield, Leszek Koczanowicz, Judith Butler, Joanna Rutkowiak, Francesc Ferrer
Guardia, Ivan lllich, Henry Giroux, Tomasz Szkudlarek, Lech Witkowski, Piotr Zamojski, Vaclav
Havel, bell hooks, Kimberle Williams Crenshaw. Podejscie traktujace bunt jako forme
dewiacji spotecznej oraz spotecznego niedostosowania zderza sie tu z pozytywnymi ujeciami
zjawiska, w ktorych bunt rozumiany jest jako warunek nabywania $wiadomosci krytycznej
bedacej punktem wyjscia do zmiany spotecznej; jako forma dialogu; anarchizujacy sprzeciw
wobec zniewoleri instytucjonalnych i systemowych; opdr i odpér edukacyjny; mozliwosé
upetnomocnienia jednostek i grup oraz jako wyraz wrazliwosci na grupy mniejszoéciowe i
marginalizowane. Opisujgc ztozonos¢ i problematycznosé buntu Przemystaw Szczygiet zwraca
szczegolng uwage na jego pozytywne aspekty, wskazujac jego potencjat kreacyjny (bunt jako
szansa na tworzenie czego$), modernizacyjny {bunt jako szansa na zmiane) i poznawczy
(bunt jako szansa na uczenie sie).

Dostrzegam tu jednak pewng niejasnosc. Negatywne ujecia to te, jak mozna przeczytaé na s.
22 i 23, ktére oceniajg bunt negatywnie, ,ukazujg go w negatywnym $wietle”, zgodnie z nimi
jest to zjawisko destrukcyjne, ,,dewiacyjne”. Jednak na s. 61 Autor pisze ,[...] bunt moze by¢
postrzegany negatywnie, pozytywnie, rzadziej problematycznie. Elementy negatywne buntu
Wigzg sie przede wszystkim z wyrazeniem niezgody, przy czym w zaden sposéb dziatanie to
nie przekfada sie na rzeczywistg zmiang”. Czy zatem negatywne ujecia to te, ktére skupiajg
sig jedynie na sprzeciwie czy tez te, ktére oceniaja bunt (a wigc i sprzeciw) negatywnie?
Wszak nie musi to by¢ ten sam zbidr ujed.

O wielowymiarowosci fenomenu buntu oraz réznorodnosci jego ujmowania $wiadcza tez
podejicia do tej problematyki obecne w badaniach empirycznych. Pan mgr Przemystaw
Szczygiet dopetnit prezentacje znaczeri przypisywanych buntowi opisujac przyktady badan
spotecznych tego zjawiska. Bunt wystgpuje tu w kontekscie oporu wobec instytucji szkoty,
pojmowany jest jako okazja do uczenia sig transformatywnego, zaangazowanie obywatelskie
i praktyki edukacji alternatywne;.

Metodologiczne zalozenia pracy

Projekt badan buntu i jego uczacego potencjatu zostat bardzo dobrze skonstruowany od
strony metodologicznej. Jego zafozenia metodologiczne przedstawiono w sposéb przejrzysty,
uporzadkowany i wyczerpujacy w drugim rozdziale pracy (Perspektywa metodologiczna
badari wifasnych). Swiadcza one o dojrzalosci badawczej i wysokiej kompetencji

metodologicznej Autora. Cele badan sformutowano jasno i trafnie: 1. Rekonstrukcja tredci i
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sposobéw uczenia sig osob dorosfych w kontekscie buntu 2. Zrozumienie i opis mechanizmdéw
uczenia sig. Proponowatabym jednak doprecyzowanie drugiego celu, ktéry mégtby wéwczas
brzmieé nastgpujaco: Zrozumienie i opis mechanizméw uczenia sie dorosfych uczestniczgcych
w buncie lub Zrozumienie i opis mechanizméw uczenia sie dorostych w kontekscie buntu (lub
tak jak to sformutowano w streszczeniu: Zrozumienie i opis mechanizméw uczenia sie
buntownikow).

Projekt badawczy wpisany zostat w paradygmat interpretatywny, zgodnie z ktérym swiat
spofeczny jest sensownie zorganizowany, konstytuowany w dziataniach i interakcjach ludzi,
nadajgcych znaczenia rzeczywistosci. Reprezentujgcy ten paradygmat badacz dazy do
zrozumienie okreslonych fenomendw spotecznych. Pan mgr P. Szczygiet czerpie inspiracje z
socjologii humanistycznej i przyjmuje wypracowang w jej obrebie koncepcje rozumienia.
Korzystajac z dorobku Ference’a Martona oraz Alfreda Schiitza Autor rozprawy zastosowat
owocne poznawczo zaftoZzenie metodologiczne, zgodnie z ktdrym punktem wyjscia uczynit
badanie subiektywnych narracji uczestnikéw badar, by nastepnie przeanalizowaé i opisaé
zjawisko uczenia sie dorostych uczestniczacych w buncie. Jak pisze, staje sie to mozliwe
dzieki ,uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi badanych i prébie zrozumienia ich éwiatéw
zycia oraz intencji wypowiedzi” (s.74-75). Jako metode badan pan mgr P. Szczygiet wybrat
metode biograficzng. Co nalezy szczegdlnie docenié, jest éwiadomy jej ograniczen i
»putapek”, radzi sobie z nimi stosujgc metodg w sposéb dyskursywny. Kazdy element
koncepcji badawczej jest w rozprawie rzeczowo opisany, uzasadniony i osadzony
teoretycznie. Na uznanie zastuguje fakt, ze autor zawsze stara sie problematyzowad
omawiane kwestie.

Badania zrealizowano w sposob nie budzacy zastrzezen, a opis ich przebiegu jest
wyczerpujgcy i jasny. Autor zrealizowal swéj projekt badawczy w latach 2014-2017,
przeprowadzit wywiady biograficzne z 22 osobami — uczestnikami buntéw, pochodzgcymi z
Polski, Hiszpanii, Meksyku i Biaforusi. Do analizy danych zastosowat analize typu
fenomenograficznego. Szczegdtowo opisana procedura analizy to kolejna mocna strona
ocenianej rozprawy.

Badania spoteczne, zwtaszcza te z zastosowaniem metody biograficznej wiazg sig z licznymi
dylematami. Autor rozprawy je dostrzega i udowadnia, ze jest dojrzatym, refleksyjnym i

swiadomym badaczem. Nie tylko bowiem identyfikuje dylematy, ale radzi sobie z nimi, majac



na uwadze dobro os6b uczestniczacych w badaniach i rzetelno$¢ oraz poznawcza wartosé
badan (2.11. Dylematy badar wiasnych).

Ocena analizy i interpretacji wynikow badan

Wyniki badari empirycznych opisano w pieciu rozdziatach rozprawy (lll-VIl). Pan mgr P.
Szczygiet szczegofowo pokazuje, jak pracowal z danymi i w jaki sposéb dochodzit do
rezultatéw. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, punktem wyjécia uczynit badanie
subiektywnych narracji buntownikéw, a nastgpnie przeszedt do analizy i opisu zjawiska
uczenia sie dorostych uczestniczacych w buncie.

Przedstawienie wynikéw badar rozpoczyna sig od prezentacji znaczed nadawanych buntom
przez ich uczestnikow, zrekonstruowanych w drodze analizy pojedynczych biografii z
zastosowaniem analizy wrazliwej na konteksty (rozdz. Ill. Znaczenia nadawane buntom w
swietle biograficznych wypowiedzi oséb badanych). Zostaty tu opisane sposoby rozumienia
buntu w poszczegdlnych przypadkach (biografiach). Analiza ujawnita réznorodnoéé znaczen
nadawanych buntom przez ich uczestnikéw, pewne znaczenia s3 specyficzne, inne
powtarzajg sig w réznych biografiach, zawsze jednak znaczenia buntu reprezentowane przez
jednga osobg s3 ztozone. Zrekonstruowano tu zatem wielo$¢ znaczer tego zjawiska w
przypadku poszczegdlnych biografii. Nie zawsze daja sig one bezproblemowo ujgé w jedna
kategorig. W wigkszosci przypadkéw (biografii) mgr P. Szczygiet dobrze poradzit sobie z tym
zadaniem, jednak w dwdéch sposéb, w jaki nazwane (zatytutowane) zostaty opisy znaczen
ujawnionych w poszczegélnych biografiach, uznatabym za mylacy, tytut bowiem w moim
odczuciu redukuje wielo$¢ znaczen przypisanych przez dang osobe do jednego z nich.
Dostrzegam to w opisie dotyczgcym biografii 11 - Bunt jako nieodigczna czesé¢ systemu
(s.108), gdzie znaczenia nadawane buntowi to: forma walki o sprawiedliwo$é, dziatanie
wspdlnotowe, sprzeciw wobec systemu, co$ na reke systemowi (s.108, s.119). Oraz w opisie
biografii 2 - Bunt jako jedyny sposéb na wywarcie presji na politykéw {s.100). Tu
zrekonstruowano nastepujgce konteksty: ,préba wywierania presji na politykdw, sprzeciw
wobec czego$, wsparcie okreslonego kandydata na polityka, walka o dobro, budzenie sie z
letargu, biernosci, jedyny sposéb na bycie ustyszanym, co$ emocjonujacego,
przepetniajgcego energia, forma odpfacenia za zfo (s. 100, 5.119). Zachecatabym réwniez do
poszukania bardziej adekwatnej nazwy dla znaczeri odnoszacych sie do biografii 15. Tytut
Bunt jako rodzaj samodefinicji i utozsamiania sie z tym ,,co manifestacja ma reprezentowac”

jest mato specyficzny i wydaje sig nie w petni trafny (s.112, 5.120).



Na kolejnym etapie analizy, ktérej wyniki zawiera rozdziat IV (Charakterystyka koncepcji
znaczeh buntu), Autor rozprawy przeszedt ku rekonstrukcji koncepcji (typéw) znaczen buntu.
Praca analityczna na tym etapie polegata na zestawianiu ze soba wszystkich wywiadow i
poréwnywaniu znaczeri nadawanych buntom przez uczestnikéw, przy zastosowaniu takich
kryteriow jak: moralnosé, emancypacja, instrumentalnosc, emocjonalnosg,
konstruowanie/budowanie. To przyniosto interesujgce rezultaty, ponownie ukazujace
ztoZzony charakter zjawiska. W zrekonstruowanych koncepcjach bunt jawi sie jako: odruch
etyczny; forma emancypacji; narzedzie do osiggania celu; budowanie czego$; doswiadczenie
emocjonalne. Koncepcje znaczert buntu pan mgr P. Szczygiet interpretuje odnoszac sie do
szerokiego kontekstu teoretycznego, ukazujgc przy tym znajomosé réznych koncepcji z
réznych dyscyplin nauki (pedagogiki, socjologii, filozofii, politologii). Odwotuje sie m.in. do
myéli H. Arendt, J. Butler, P.Freire, M.Czerepaniak-Walczak, E. Laclaua, S. Brookfielda, Ch.
Mouffe, G. Agambeny, L. Althussera, L. Dekeysera, K. lllerisa, J. Lacana, R. Putnama. Wysoko
oceniam sposdb, w jaki Autor rozprawy panuje nad interpretowanym materiatem oraz
swobode z jaka porusza sie po wielu ptaszczyznach teoretycznych.

Uczestnictwo w buntach wigze sie z procesami uczenia sig, na to jak to uczenie sie przebiega
i czego dotyczy, wpltywajg zrekonstruowane znaczenia buntu. W rozdziale V (s.157-178) mgr
P. Szczygiet koncentruje sie na kwestii, czego ucza sie osoby uczestniczace w buntach. To
znow bardzo ciekawy i wartosciowy poznawczo rozdziat, chciatabym jednak zgtosic
watpliwos¢, co do uzycia terminu ,istota”. Autor pisze, ze analizuje, rekonstruuje (s.156,
s.157) istotg uczenia sig uczestniczacych w badaniach buntownikdw. Szdze, ze nie jest to
wiasciwe okreslenie w kontekscie recenzowanej pracy i zrealizowanego przez mgr. P.
Szczygta projektu badawczego. Poszukiwanie istoty zjawisk wigze sie bowiem z tradycja
fenomenologii Edmunda Husserla i badaniami istotnosciowymi. W tej tradycji istota zjawiska
jest czym$ niezmiennym, uniwersalnym i inwariantnym. Istota zjawiska jest jedna, tu za$
zostaty zrekonstruowane roéznorakie tresci tego uczenia sig, pokazano jego zfozonoéd,
wieloaspektowos¢, to ze moze ono dotyczyé wielu rozmaitych kwestii, ma wymiar i
indywidualny, i spoteczny.

Rozdziat VI recenzowanej pracy poswigcony jest wymiarom i mechanizmom uczenia sie
buntownikéw (s.179-274). Autor rozprawy poruszajac si¢ w poprzek analizowanych narracji
rekonstruuje to, co w nich wspéine. Kategorie, ktére organizowatly proces analizy na tym

etapie to: motywy buntu, wartosci wyznawane przez buntownikéw, socjalizacja do buntu,
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metody buntu, oceny buntu, wspélnota buntu. Omawiany rozdziat to obszerna i bogata
informacyjnie czes¢ pracy. Rozpoczyna jg rekonstrukcja motywéw uczestnictwa w buncie
(podrozdziat 6.1, 5.180-199), w ktérej mgr P. Szczygiet postuzyl sie koncepcja motywdw
dziafania Alfreda Schiitza, wyrézniajacego ,,motywy poniewaz” i ,motywy azeby”. W efekcie
udato sig ujawni¢ rézne typy motywacji i ponownie ukazaé ztozony, niejednoznaczny
charakter uczestnictwa w buntach, u podioza ktérego leza motywy emocjonalne, polityczne,
etyczne, przynaleznosciowe (,motywy poniewaz”) oraz ktdre to uczestnictwo wigze sie z
celami prywatnymi i wspélnotowymi, autotelicznymi i instrumentalnymi {,,motywy azeby”).
Zgtositabym tu uwage, ktéra jednak ze wzgledu na skomplikowana materig, jaka sa motywy
dziatania, moze by¢ dyskusyjna. W kilku przypadkach uznatabym bowiem za nietrafne
zaliczenie danego motywu do kategorii ,motywéw poniewaz” {(odnoszacych sie do przyczyn,
uwarunkowan dziatania, wyjasniajacych dlaczego kto$ dziata w dany sposéb). W moim
odczytaniu bylyby to raczej ,motywy azeby” (wyjasniajgce w jakim celu, po co ktoé
podejmuje okreslone dziatanie, co chce uzyskaé jako jego ich rezultat). Zatem: czy cheé
ksztattowania siebie przez bunt i pokazania swojego istnienia (s. 183), cheé¢ zrobienia wiadzy
na ztos¢, wsparcie systemu demokratycznego, ratowanie panhstwa (s. 184) to rzeczywiicie
»motywy poniewaz”? Wydaje sig raczej, ze niektére osoby uczestniczace w badaniach
angaZzuja sie w bunty, zeby ksztattowac siebie, zeby zaistnie¢ w sferze publicznej, zeby ich
postulaty wybrzmiaty w sferze publicznej, zeby uratowaé panstwo, zeby wesprzeé system
demokratyczny. Podkreslam jeszcze raz, iz jest to kwestia dyskusyjna, to pan mgr P. Szczygiet
zna catos¢ materiatu badawczego i byé moze jego decyzja o zaliczeniu danego motywu do
kategorii ,poniewaz” jest stuszna, a moje watpliwosci wynikaja jedynie z niezbyt
precyzyjnych sformutowan.

Za bardzo interesujacy z punktu widzenia andragoga, uwazam réwniez podrozdziat, w
ktorym Autor rozprawy przedstawia relacje miedzy socjalizacja do buntu powiazang ze
srodowiskiem rodzinnym, réwiesniczym, aktywistycznym oraz miejscami znaczacymi (sktoty,
place, dzielnice miejskie) a uczeniem sig. Pokazuje tu, Ze socjalizacja do buntu nie polega po
prostu na wdrukowywaniu ,okredlonego sposobu widzenia $wiata i dyspozycji do dziatania”,
lecz jest raczej mechanizmem , interakcyjnego” wytwarzania i nabywania znaczer w grupach
i wspélnotach, z ktérymi utozsamiaja sie buntownicy {s.220).

Ocena buntu stanowi takze mechanizm uczenia sie. Pan mgr P. Szczygiet pisze, ze jest ona

przyktadem ,biograficznego uczenia sig, ktérego skfadowa jest refleksyjnoéé badanych
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podmiotéw nad wiasnym i innych (buntownikéw) dziataniem” (s. 254). Zgodnie z wynikami
jego badan, ocena buntéw dokonana przez osoby w nich uczestniczace, jest
niejednoznaczna, czesto bywa wewnegtrznie sprzeczna, co ukazuje nie tylko
problematycznos¢ buntu, ale i uczenia sie¢ w jego kontekscie. Takze analiza skupiona wokét
kategorii wspélnoty ukazuje bunt jako zjawisko wielowymiarowe i problematyczne oraz
zwigzane z uczeniem sie. Wyniki badan pokazuja, ze dla wielu uczestnikéw bunt stanowi
»zdarzenie kolektywne”. Autor rozprawy opisal mechanizmy konstruowania wspdlnoty
buntu (przez oddolne budowanie wspdlnoty, poprzez przeciwstawianie jej innym grupom
spotecznym - przeciwnikom politycznym, wspélnocie narodowej, wtadzy instytucjonalnej);
cechy, jakie buntownicy jej przypisujg; kwestie konfliktowosci i solidarnosci w ramach
wspoélnoty buntu. Z badain Pana mgr. P.Szczygia wynika, ze wspélnota buntu ma istotne
znaczenie dla uczenia sig. Po pierwsze bowiem mdzna jg postrzegaé jako spotecznoéé uczaca
sig — wspolnote aktywnych obywateli, ktdrych zaangazowanie obywatelskie jest tez praktyka
uczenia sig. Po drugie za$ wspdlnota buntu stanowi rame uczenia sig uczestniczacych w nim
0séb.

Bardzo wysoko oceniam dopetniajgcy prezentacje wynikéw analizy danych rozdziat VIl Bycie
buntownikiem jako bycie w procesie uczenia sie. Interpretacjia rezultatéw badania. Jest to
interpretacja na kolejnym poziomie, bowiem w rozdziatach wczesniejszych (ktére autor
nazywa analitycznymi) przedstawianiu wynikoéw zawsze towarzyszyta interpretacja materiatu
empirycznego dokonywana w odniesieniu do kontekstu teoretycznego oraz osadzony w nim
autorski komentarz. W rozdziale Vil interpretacja wynikow badan przeprowadzona zostata
na czterech ptaszczyznach, istotnych z punktu widzenia przyjetej tu perspektywy
andragogicznej: ptaszczyinie kompetencji obywatelskich, podmiotowego sprawstwa,
konstruowania tozsamosci buntownikéw oraz konstruowania wizji $wiata (zastanego, w
ktérym buntownicy zyjg i z ktdérego realiami sie nie zgadzajg oraz projektowanego, do
ktérego daza poprzez swoje zaangazowanie). To rozdziat pracy, ktéry ponownie udowadnia,
ze Autor jest Swiadomym i dojrzaltym badaczem, wnikliwym interpretatorem swobodnie
poruszajacym si¢ w obrgbie teorii naukowych, dokenujgeym trafnych uogélnien i odczytan
owocnych z punktu widzenia pomnazania wiedzy o uczeniu sig cztowieka dorostego. Zblizajac
sig do konkluzji chciatabym wyeksponowac jeszcze jedng kwestie. Pan mgr P. Szczygiet daje
sie rowniez pozna¢ jako zaangazowany badacz. Troska o $wiat, cechujaca uczestniczacych w

badaniach buntownikéw i wielu naukowcéw, do dorobku ktérych odwotuje sie Autor pracy,
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lezy tez u podstaw projektu badawczego i rozprawy mgr. P. Szczygta. To réwniez oprécz jego
wysokich kompetencji badawczych budzi moje uznanie.

Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska to wielowatkowe i wieloaspektowe studium
empiryczne podejmujgce interesujacy i oryginalny temat uczestnictwa w buntach i
towarzyszacego mu uczenia sig. Oryginalno$¢ podjetej problematyki badawczej;
interesujgcy, bardzo dobrze zaplanowany i zrealizowany projekt badawczy; niezwykie
wnikliwa i owocna analiza materiatu empirycznego, rozpatrujgca uczestnictwo w buncie na
wielu poziomach, z zastosowaniem wielu trafnie dobranych kategorii, ukazujaca wiele
wymiaréw i aspektow buntu oraz zwigzanego z nim uczenia sig; dojrzate interpretacje
wynikow w odniesieniu do szerokiego kontekstu teoretycznego; bogata i sprawnie
wykorzystana literatura przedmiotu; dobrze opanowany warsztat pisarski to zalety
recenzowanej rozprawy. Stwierdzam, ze rozprawa mgr. Przemystawa Szczygta ,Uczacy
potencjal buntu jako kwestia andragogiczna. Od analizy biografii do opisu zjawiska”
przygotowana pod opieka naukowg dr hab. prof. UG Alicji Jurgiel-Aleksander, spetnia
wymagania sformufowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sylwia Stowirska
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