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Recenzja dysertacji doktorskiej Pani mgr Anny Mallek-Bojke, pt. "Koncepcja muzeum
partycypacyjnego i jej potencjat w dziataniu muzeum historycznego”, napisanej pod
kierunkiem Prof. Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, dr hab. Jolanty Kruk

Przedstawiong mi do recenzji dysertacje doktorska postrzegam jako studium
nawigzujagce do przedmiotu badan pedagogiki kultury, z akcentem na przekaz kultury,
pedagogiki ogéinej, pedagogiki szkolnej, po czesci takze pedagogiki poréwnawczej (np. w tych
fragmentach, w ktérych doéwiadczenia zagranicznych muzeéw inspirujg Doktorantke do
zastanowienia sie nad szansg urzeczywistnienia idei partycypacji w polskim muzealnictwie).
Niemniej w najwiekszym stopniu wpisuje sie ona w obszar zainteresowarn subdyscypliny
pedagogicznej, ksztattujacej sie na pograniczu etnologii, pedagogiki muzealnej, nawet jesli
sama nazwa nie zakorzenita sie jeszcze trwale w naukach o edukacji, o czym zresztg
wspomina Doktorantka. Tytut rozprawy brzmi intrygujaco, zwiastuje bowiem ciekawy,
aczkolwiek niewatpliwie trudny projekt badawczy, w ktérym przyjdzie sie¢ mierzy¢ Badaczce, z
jednej strony, z utartymi schematami myslowymi torpedujgcymi wyjscie poza historycznie
ugruntowany, tradycyjny model muzeum, z drugiej za$ - z ideologig, niehotdujgcg idei
partycypaciji, co coraz dobitniej wyraza sie takze w polityce historycznej. Zaznacze zaraz na
wstepie, ze moje nadzieje na ciekawa lekture ziscity sie w peni.

Struktura dysertacji doktorskiej jest poprawna; odpowiada etapom postgpowania
badawczego w pedagogice empirycznej. Zachowuje klasyczny, akademicki podziat tresci,
ktéry czyni catg rozprawe logiczng i merytorycznie uzasadniong. Praca liczy ogétem 391 stron,
w tym 50 z nich przypada na zataczniki. Sktada sie ze Wstepu, trzech rozdziatow
teoretycznych, czeséci metodologicznej, rozdziatu poswieconego analizie i interpretacji
wynikéw badan, Zakonczenia, spisu literatury oraz anekséw, dajacych gigbszy wglad w
zrealizowany projekt badawczy.

We Wstepie Autorka przedstawia pole problemowe swojej dysertacii i jej uktad. Czg$¢
teoretyczna, zgodnie z przyjetym w nauce schematem, ma charakter przegladu literatury
dotyczgcej badanych zagadnien. Autorka podejmuje szereg kwestii 0 weztowym znaczeniu dla



Jej projektu badawczego: Przedstawia geneze muzeum i szkoty, zwtaszcza relacje pomigedzy
tymi dwoma instytucjami, podkreslajac deficyt rozwigzar systemowych gruntujgcych ich
wspbiprace. Zreszta ten watek znajduje konsekwentng kontynuacje w catej czesci
teoretycznej, ktora dotyczy rozwoju teorii pedagogiki muzealnej, wktadu w jej rozwdj zwtaszcza
niemieckiej Museumspédagogik czy w ogoéle ustalen definicyjnych odnos$nie do dydaktyki
muzealnej, proceséw uczenia sie w muzeum, relacji pomigdzy edukacjg szkolng a procesami
uczenia sie w muzeum czy typologii muzeow.

Z duzym znawstwem i erudycja prezentuje Autorka w czeéci teoretycznej nowe
tendencje w pedagogice muzealnej, zachodzace w spoteczerstwach demokratycznych
poczawszy od lat 70. ubiegtego wieku, tu w szczegéinosci model muzeum interaktywnego i
krytycznego, pochylajac sie jednoczesnie nad pytaniem o szanse na przeksztatcenie polskiej
instytucji muzealnej w instytucje ,zywej kultury”, czyli muzeum partycypacyjne.

Cze$¢ teoretyczng dysertacji oceniam bardzo wysoko, nie tylko ze wzgledu na jej
warto$¢ merytorycznag, ale takze z racji na charakter zaprezentowanej w niej narracji. Jest ona
w moim przekonaniu wrecz unikatowa na tle wiekszosci prac doktorskich, bowiem Autorka nie
tylko przytacza mysl teoretyczng znamienng dla réznych kregéw kulturowych i poszczegoinych
twércdw, nie ogranicza sie do przedstawienia dorobku teoretycznego odnosnie do réznych
aspektow istotnych w kontekscie podjetej przez Nig problematyki (teorie uczenia sie¢ w
muzeum, modele muzedéw), ale prowadzi takze dynamiczny dialog ze stanowiskami
zajmowanymi przez znawcow zagadnienia, nie pozwalajac czytelnikowi na obojetne, neutraine
zapoznanie sie z trescig Jej wypowiedzi. Pani mgr Anna Mallek-Bojke prowadzi dialog nie tylko
z Autorami, ktorych cytuje, Ona dialoguje réwniez z czytelnikiem, ktérego prowokuje do
partycypaciji w swoich przemysleniach, refleksjach i sgdach. Podkreslam ten walor, poniewaz
jest rzadki w dysertacjach doktorskich, ale takze dlatego, ze dowodzi on rozumienia przez
Autorke istoty partycypacji, nie tylko w odniesieniu do instytucji kultury, ale takze do interakcji
miedzyludzkich, do komunikacji zachodzgcej w réznorodnych kontekstach, w tym przypadku -
dyskursu naukowego, czyli pisaniu o $wiecie, porzagdkowaniu wiedzy i powigzanych z nig
praktyk spotecznych i instytucjonalnych, i w konsekwencji — oddziatywania na s$wiat.
Spojrzenie Pani mgr Anna Mallek-Bojke na polska teorie pedagogiki muzealnej $wiadczy o Jej
kompetencji w zakresie krytycznej analizy tekstéw naukowych, w szczegdéinosci umiejetnosci
polemiki z autorytetami naukowymi i praktykami edukacji muzealnej przy uzyciu solidnych i
przekonujgcych argumentdéw (np. krytyczne odniesienia do wypowiedzi Lucjana Turosa,
Renaty Pater czy Matgorzaty Nodzynskiej i Jana Pasko) oraz refleksyjnosci, ktora pozwala Jej
na zajecie racjonalnego stanowiska, w sytuacji zametu terminologicznego wokoét
podstawowych poje¢ konstytuujgcych podjeta przez Nig problematyke badawczg (np.
pedagogika muzealna, edukacja muzealna, edukator muzealny). Takze refleksje Autorki na

temat dydaktyki muzealnej czy typologii muzeéw (rozdziat drugi i trzeci) wnosza tad do
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dyskursu naukowego o pedagogice / edukacji muzealnej, porzadkuja i wyjasniajq ich
edukacyjne funkcje. Sugestywnemu pytaniu o ,sens istnienia i funkcjonowania muzeum w XXI|
wieku” (i ,dotychczasowej szkoty”) (s. 17), ktére formutuje Autorka na pierwszych stronach,
przypada zasadnicze znaczenie. Stusznie siegneta tu Autorka do dziet niemieckich
popularyzatoréw pedagogii muzealnej, postulujacych postrzeganie muzeum przez pryzmat
jego potencjatu do inicjowania proceséw uczenia si¢ 0oséb pochodzacych z réznych grup
spotecznych oraz jego zdolnosci do stania sie ,miejscem uczenia sig”, optymalnie
sprzyjajgcym wszechstronnemu rozwojowi cztowieka, o ile — rzecz jasna — spetni ono
okreslone warunki (np. ksztatcenie pedagogéw muzealnych, rozwéj pedagogicznych teorii
muzeum - na wzor teorii szkoty, stosowanie dydaktyki muzealnej itp.). Autorka kompetentnie
wyeksponowata te czynniki, ktore sprawiaja / mogg sprawi¢, ze muzeum staje si¢ wyjatkowg
przestrzenig uczenia sie jednostek i grup spotecznych przez cate zycie.

Podsumowuijgc czesé teoretyczng pracy, wyrazam petne uznanie dla Autorki za Jej
kunszt syntetycznego ujecia omawianych zagadnien. Wielo$¢ kwestii, ktére poruszyta (m.in.
geneza muzeum jako instytucji edukacyjnej, teoretyczne podstawy polskiej pedagogiki
muzealnej, dydaktyka muzealna, typologia muzedw, relacje miedzy sztukg i pedagogikg)
$wiadczy zaréwno o duzej dyscyplinie intelektualnej, jak i swobodzie poruszania si¢ po
poszczegolnych zagadnieniach oraz umiejetnosci odréznienia watkéw fundamentalnych od
watkow dopetniajacych, czyli eksponowania kwestii najwazniejszych w kontekscie
eksplorowanego problemu. W tym miejscu chciatabym jednak poprosi¢ Doktorantke o
doprecyzowanie kilku kwestii. Jaka role odgrywa / moze odegraé muzeum partycypacyjne w
procesie demokratyzacji i budowania spoteczenstwa uczacego sie przez cate zycie? Jaki jest
jego potencjat w kontekscie redukcji fenomenu nieréwnosci szans edukacyjnych dzieci i
mtodziezy wywodzacych sie ze $rodowisk poszkodowanych spotecznie? W czeéci analitycznej
i w Zakonczeniu pojawiajg sie przeciez sformutowania, jak: "Potrzeba zaangazowania
muzeum w zycie lokalne, w zwigzku z istniejgcym niskim kapitatem spotecznym czesci
uczestnikéw....” (s. 330) czy ,Partycypacja wigze sie dla mnie nieroztgcznie ze zmiang
rzeczywistosci politycznej” (s. 257). Gdzie przebiega granica miedzy uczestnictwem a
partycypacjg? Czy muzeum partycypacyjne moze potozyé kres reprodukcji kultury i wiedzy,
stajac sie jednym z filarbw demokracji uczestniczgcej? Czym wyraza sie unikatowo$é
przyswajania kultury w muzeum partycypacyjnym? Na czym polega réznica pomiedzy
przyswajaniem kultury w muzeum partycypacyjnym a w innych instytucjach kultury?
Przyswajanie kultury i edukacja kulturalna (w tym przypadku w muzeach) to dwa rézne
fenomeny; cztowiek przyswaja kulture najpierw i gtéwnie w swoim $wiecie zycia, w swojej
codziennosci, a zatem czestokro¢ bardzo daleko badz w ogdle w oderwaniu od tego
wszystkiego, co kryje sie za pojeciem edukacji kulturalnej. Czy edukacja w muzeum

partycypacyjnym (jako aktywnos$é pedagogiczna, nauczanie, przekaz) czyni ludzi zdolnymi do
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samodzielnego przyswajania kultury, rozumianej najszerzej, antropologicznie, jako sposob
zanurzania sie w Kulturze, bytu w niej? Czy zatem - patrzac w perspektywie ekologicznej —
muzeum partycypacyjne wspiera korelacje miedzy cztowiekiem a jego (kulturainym) Swiatem
zycia? Jaki ma Doktorantka pomyst na powigzanie efektéw uczenia sig formalnego,
pozaformalnego i nieformalnego? Powyzsze pytania dotyczg kwestii do$¢ fundamentalnych.
Przewijajg sie przez literature przedmiotu i namystu nad nimi nigdy za wiele. Zaznaczam, ze
Autorka recenzowanej dysertacji doktorskiej w poszczegélnych fragmentach swojej rozprawy
odniosta sie do powyzszych zagadnien. Moje dopytywanie wynika, z jednej strony, z checi
wstuchania sie w Jej credo, w Jej optyke patrzenia na muzeum partycypacyjne, z drugiej zas,
z przekonania, ze koncepcja muzeum partycypacyjnego pozostaje w toku tworzenia,
dopominajac sie dopetnienia watkow juz zaistniatych i odkrywania nowych zrédet witalnosci.

Rekapitulujgc cze$¢ teoretyczng recenzowanej dysertacji doktorskiej: jej zakres
rzeczowy odpowiada wymogom zrealizowanego projektu badawczego i tworzy doskonatg
podstawe do realizacji badan empirycznych. Autorka, prezentujac teorie, opiera sig¢ na
konkretnych Zzrédtach, korzysta zaréwno z klasycznych opracowan, jak i wspotczesnej
literatury polskiej i obcojezycznej w zakresie przywotywanych tresci merytorycznych.

W rozdziale czwartym Doktorantka prezentuje przyjeta metodologie w paradygmacie
konstruktywistycznym (pierwsza faza badan) i krytyczno-interpretatywnym (druga i trzecia
faza). W badaniach pilotazowych zastosowata etnografie. Uznaje, ze Doktorantka na kazdym
etapie prawidlowo koncypowata swoje dziatanie badawcze i pomy$inie zrealizowata caty
projekt, osiggajac zatozone cele. Akceptuje sformutowane przez Nig problemy badawcze, jak
i przyjete perspektywy badan. Podrozdziaty traktujace o zagadnieniach metodologicznych sg
napisane poprawnie i $wiadczag o wysokich kompetencjach badawczych Autorki i Jej rzetelnym
przygotowaniu do prowadzenia badan. Na wyrazne podkreslenie zastuguje ztozony charakter
zaprojektowanego przez Nig przedsiewziecia badawczego, wymagajgcego zaréwno wiedzy
merytorycznej z zakresu przedmiotu badan, wiedzy metodologicznej, refleksyjnosci, jak i
sporej dozy intuicji badawczej, ktéra w duzej mierze, jak sadze, zdobyta m.in. dzieki
interdyscyplinarnemu  wyksztatceniu (historyk sztuki i pedagog) oraz kilkuletniemu
doswiadczeniu w pracy zawodowej z dzie¢mi w tréjmiejskich muzeach. Jej projekt badawczy
ewaluowat z duzg dynamika, jednak nawet, mimo zdarzen krytycznych, ktére stanety na
drodze jego realizacji — wspomina o nich czestokro¢ Autorka — nie stracit wewnetrznej
spojnosci. Doktorantka staneta na wysoko$ci zadania, w petni zapanowata nad catoscig
przedsiewziecia, podejmujgc logiczne decyzje, umozliwiajgce Jej doskonalenie swojego
dziatania w trakcie trwania projektu. Sprawdzita sie w roli inspiratora i uczestnika wydarzen.
Zdotata w konstruktywny sposob powigza¢ teorie z prakiyka i swoje przemyslenia z
dziataniem. Jej proces badawczy cechowat sie elastycznoscig, rozwijat si¢ kontekstowo w

reakcji na biezace realia warunkéw badania. Co istotne, mimo ztozonosci i wieloetapowosci
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postepowania badawczego, Autorka doktadnie i przejrzy$cie opisata wszelkie czynnosci
poznawcze badania, precyzyjnie uzasadnita zastosowanie okreslonych metod, w zupetnosci
uprawdopodobniajgc wyniki swoich badar. Zadbata réwniez o komfort czytelnika, dzielac sie
z nim swoimi refleksjami dotyczacymi kazdego etapu badania i szczeg6towo wyjasniajgc
przyczyny dokonanych zmian, np. w obszarze celéw — ich poszerzenie, w obszarze roli
badacza — zarzucenie roli zewnetrznego obserwatora na rzecz przyjecia roli bezposredniego
uczestnika badania i dziatania czy w obszarze metody badawczej — przejécie od obserwacji
etnograficznej do strategii etnograficzno-interwencyjnej itd. W tym miejscu nie odnosze sig
szczegotowo do wszystkich decyzji, ktére Doktorantka z gtebokim namystem i duzg intuicjg
badawczg podejmowata w dziataniu, niemniej stwierdzam, ze w mojej opinii jest Ona ambitnym
i sumiennym naukowcem, ktory nieustannie stawia sobie pytania o trafno$¢ wiasnych
rozstrzygnieé, ma $wiadomo$¢ wielosci i ztozonosci kontekstow oraz spotecznej
odpowiedzialnoéci badacza. Zresztg stusznos¢ tego spostrzezenia w catej rozciggtosci
potwierdza kolejny rozdziat dysertacji doktorskiej, w ktorym Autorka dokonuje analizy wrazliwej
i niejednoznacznej materii senséw i doswiadczen.

Takze w tej czesci pracy wykazuje sie systematycznoscia i skrupulatnosciag; analiza
trzyetapowego badania jest transparentna i na tyle szczegétowa, by da¢ czytelnikowi dobry
wglad w proces myslowy badacza oraz mozliwo$¢ oceny wiarygodnosci sformutowanych
wnioskéw. Przede wszystkim za$ Autorka dowodzi po raz kolejny swojej refleksyjnosci, ktéra
wyraza sie zaréwno w analizie i interpretacji warunkéw ramowych zrealizowanego projektu
(np. odniesienia do infrastruktury muzealnej, relacji pomiedzy muzeum a wiadzg czy muzeum
a rynkiem pracy), postaw, zachowan oraz opinii os6b objetych badaniem, jak i krytycznym
stosunkiem do wiasnej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji na swojej drodze od ,klasycznego
obserwatora do emancypacyjno-krytycznego uczestnika” (s. 325) czy - jak zauwaza w innym
miejscu, w procesie ,dojrzewania i rekonstrukcji mojej tozsamosci jako badacza i edukatora”
(s. 253). Pani mgr Anny Mallek-Bojke konsekwentnie analizuje i ocenia swoje dziatania pod
katem ich efektywnosci, zresztg wtasnym zasobom spotecznym i kulturowym po$wieca jeden
z podrozdziatéw. Nadmienie, ze - w moim przekonaniu - jest niekiedy zbyt surowa wobec
siebie. Przyszio Jej ostatecznie dziata¢ w dos¢ skostniatlym srodowisku, uwiktanym w
réznorodne relacje wiadzy i hierarchii, bariery finansowe i ludzkie, zwtaszcza mentalne,
wynikajgce zaréwno z oporu przeciwko zmianie, jak i braku profesjonalizmu. Nawiasem
moéwigc, Autorka konstatuje, ze ,edukacja muzealna nie jest traktowana powaznie” (s. 259).

Pod wzgledem formalnym dysertacja nie budzi zastrzezen. Narracja jest wartka, styl
wypowiedzi — poprawny. Niezmiernie sporadycznie pojawiaja si¢ nieco niefortunne wyrazenia,
np.: ,acznik miedzy kulturg zastana, a dawng” (s. 113) czy ,aktywna partycypacja” (s. 110).
Niemniej ta obszerna rozprawa w zadnym fragmencie nie jest ani przewlekta, ani nuzaca.



Wobec powyzszych uwag recenzenckich, konkluzja finalna moze by¢ tylko jedna.
Niemniej zanim jg przedstawie, dokonam jeszcze krotkiego podsumowania: Dysertacja
doktorska Pani mgr Anny Mallek-Bojke stanowi oryginalny i wartoéciowy gtos w dyskursie o
edukacji muzealnej i posiada wysokg wartos¢ aplikacyjna. Podjety przez Nig problem jest
wazny dla rozwoju pedagogiki muzealnej i doskonalenia praktyki edukacyjnej muzedw.
Doktorantka erudycyjnie wykorzystata literaturg przedmiotu. Takze dyskurs naukowy
poprowadzita prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym. Badania empiryczne zaprojektowata
i zrealizowata w sposéb poprawny, co wiecej, pokazata, ze jest Badaczkg uczacg i
doskonalgca sie w toku realizacji projektu badawczego. Réwniez zawarte w rozprawie analizy
i interpretacje $wiadcza o Jej wysokiej $wiadomosci i dojrzatosci badawczej. Szczegbing
wartoé¢ pracy upatruje w dwoch elementach: po pierwsze, wzbogaca ona stan aktualnej
wiedzy z zakresu pedagogiki i edukacji muzeainej, po drugie, dostarcza wiele waznych
inspiracji i wnioskéw dla praktyki muzealnej. Wyrazam nadzieje, ze Doktorantka bedzie w
przysztosci rozwijata aktywnos¢ naukowo-badawcza na polu pedagogiki muzealne;.

Ostatecznie stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska autorstwa
Pani mgr Anny Mallek-Bojke spetnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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