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Recenzja rozprawy doktorskiej
Przemystawa Szczygta pt.: ,Uczacy potencjat buntu jako kwestia andragogiczna. Od analizy
biografii do opisu zjawiska” napisanej pod kierunkiem dr hab. Alicji Jurgiel -Aleksander,
prof. UG z udziatem promotora pomocniczego dr. Piotra Zamojskiego,

Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2020, ss. 347.

Niespodziewanie problematyka buntu nabrata znaczenia w polskiej przestrzeni
publicznej w ostatnich tygodniach po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie aborcji eugenicznej. Odpowiedzig na to byty masowe protesty na ulicach oraz inne
formy buntu w duzych i matych miastach kobiet oraz oséb solidaryzujacych sie z gloszonymi
przez Ogélnopolski Strajk Kobiet hastami, ktdre objety juz rézne obszary zycia spotecznego w
imie walki o wolno$¢. Ziscity si¢ zatem apele o wigksze zaangazowanie spoteczno-polityczne
obywateli RP podnoszone od dawna przez rézne érodowiska mniejszosciowe, aby wyrazi¢ w
ten sposob sprzeciw wobec systemowych nieréwnosci spotecznych w Polsce, co postulowat
takze doktorant — mgr Przemystaw Szczygiet - w ostatnim akapicie recenzowanej tu pracy
doktorskiej.

Bunt jest kategoria pojeciowa wspodlna dla wielu dyscyplin nauk spotecznych i
humanistycznych, jednak w naukach pedagogicznych, w tym andragogice, nieczgsto stanowit
przedmiot refleksji naukowej. Tym bardziej zatem cieszy przedfozenie rozprawy doktorskiej
napisanej na ten temat i w tym szczeg6lnym czasie. Gratulujg doktorantowi i promotorce
rozprawy doktorskiej - dr hab. Alicji Jurgiel-Aleksander, prof. UG - decyzji dotyczacej podjecia
tego rodzaju problematyki oraz jej realizacji w drodze badan empirycznych i z perspektywy
andragogiczne;j.

Kluczowa kwestig badar i refleksji naukowej w recenzowanej rozprawie doktorskiej
jest "... uchwycenie relacji migdzy dziataniem buntowniczym w jego réznych formach a

uczeniem sie i konstruowaniem tozsamosci buntownikéw" (s. 94) - jest to zadanie ambitne,



trudne, obarczone ryzykiem, czego doktorant jest swiadomy, dzielgc sie refleksja na ten
temat oraz troszczgc sie o transparentnos¢ swoich pogladéw oraz badan na kazdym etapie
realizacji swojego naukowego przedsiewziecia. Inng cechg pracy doktorskiej mgr.
Przemystawa Szczygta jest troska o andragogiczny wymiar prowadzonych badan i refleksji
naukowej, stawianie tego w centrum rozwazan, nasycenie pojeciami pedagogicznymi,
interpretacjg andragogiczng, korzystajac przy tym efektywnie z dorobku innych nauk. Juz na
wstepie chciatabym zaznaczyé, ze dysertacje mgr. Przemystawa Szczygta oceniam wysoko, a
sformutowane ponizej uwagi majg charakter dyskusyjny. Ponizej przechodze do
szczegbtowej oceny poszczegolnych czesci rozprawy doktorskiej pt. ,,Uczacy potencjat buntu
jako kwestia andragogiczna. Od analizy biografii do opisu zjawiska”.

Praca sktada sie z wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia, bibliografii oraz
streszczenia w j. polskim i angielskim pomieszczonych na 347 stronach. W pracy mozna
wyréznic¢ czes¢ teoretyczng, metodologiczng i empiryczng (wynikowa). Struktura pracy jest
logiczna, przejrzysta, a proporcje wyrdznionych wyzej czesci i poszczegdlnych rozdziatéw
dysertacji zréwnowazone, tytuty rozdziatéw i podrozdziatéw - trafne. Tytut rozprawy -
szczegdtowo wyjasniony we wstepie - w petni oddaje jej zawartos¢. Kazdy rozdziat pracy jest
poprzedzony wstepem, ktdry jasno precyzuje zawartos¢, a takze podsumowaniem, w ktérym
syntetycznie s ujete wyniki analiz. Cechg recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze
konsekwencja w prowadzeniu wywodu, co sprawia, ze wszystkie podjete watki s3
systematycznie rozwijane i znajdujg swéj finat w dysertacji. Doktorant postuguje sie bardzo
dobrym, dojrzatym i fachowym jezykiem. Praca zostafa przygotowana starannie takze pod

wzgledem edytorskim, co sprzyjato jej lekturze.

o Czesc teoretyczna
Rozdziat | pt.: "Znaczenia nadawane buntom w naukowej refleksji andragogicznej oraz w
wybranych badaniach spotecznych" stanowi teoretyczng rame rozprawy doktorskiej. Tworza
go dwa podrozdziaty obejmujace zagadnienia wskazane w tytule rozdziatu. Gtéwnym atutem
rozdziatu jest autorska klasyfikacja znaczen nadawanych buntom wyprowadzona z studiow
literatury réznych dyscyplin  naukowych. Doceniam tez sposéb, w jaki zostaly
zaprezentowane tresci w tym rozdziale. Nie mamy tu bowiem do czynienia z odtwarzaniem i
referowaniem poszczegdlnych stanowisk, ale z autorskg ich rekonstrukcjg nasycong wiasnym

stosunkiem do tresci, eksponowaniem tego, co kluczowe dla rozprawy, sygnalizowaniem



kwestii spornych oraz wtasna oceng. Dyskusyjny w moim przekonaniu jest tytut podrozdziatu
1.1 "Znaczenia nadawane buntom w naukowej refleksji andragogicznej", poniewaz
Doktorant prowadzi dyskurs interdyscyplinarny, korzystajac kompetentnie z literatury, m.in.
z zakresu pedagogiki, socjologii, filozofii, politologii, co stanowi kolejny walor tej czesci
rozprawy. Wspotczesnie granice miedzy tradycyjnymi dyscyplinami naukowymi sg rozmyte i
wzgledne, dlatego uwazam, ze tytut podrozdziatu redukuje jego interdyscyplinarny

charakter.

o Czes¢ metodologiczna

W rozdziale drugim znajdujemy szczegétowo wytozone metodologiczne zatozenia badari
wtasnych. Struktura rozdziatu jest prawidtowa. Doktorant obok wskazania kluczowych
kwestii metodologicznych, takich jak: cele badar, pytania badawcze, metoda zbierania i
analizy danych, doboér probki badawczej, odstania glebsze warstwy zatozen
metodologicznych, opisujac zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne
badan wtasnych w paradygmacie interpretatywnym. Dzieli sie refleksjg na temat ograniczen
metody biograficznej, jaka zastosowat w swoich badaniach, a dalej z dylematami
dotyczacymi translacji, pozycji badacza, relacji wiadzy oraz etycznosci, ktére towarzyszyty
jego badaniom. Moim zdaniem nie byto jednak potrzeby wyrézniania punktu 2.12 pod
ciekawym, ale ogélnym tytutem "Postscriptum metodologiczne", w ktérym Doktorant dalej
referuje problemy, z jakimi zmierzyt sie w swoich badaniach. Przy wysokim poziomie
szczegotowosci opisu zatozen metodologicznych niedosyt budzi oméwienie kwestii nasycenia
pola badawczego danymi empirycznymi do stanu, ktéry uznaje sie za dostateczny dla
przeprowadzenia analizy i interpretacji zebranych danych. Prositabym Doktoranta o
ustosunkowanie sie¢ do tej kwestii w odpowiedzi na recenzje.

Podsumowujac te cze$¢ rozprawy doktorskiej, pragne podkreélié, ze Doktorant bardzo
dobrze przygotowat cze$¢ metodologiczng rozprawy doktorskiej. W roli badacza na etapie
konstruowania i prezentowania zatozer badari wtasnych jawi sie jako osoba z duza wiedzg
metodologiczng, swiadoma swoich wyboréw, ktére potrafi przekonujaco uzasadnié, jest
takze krytyczny wobec projektu badawczego, odkrywajac przed czytelnikiem swoje
dylematy, opisujac problemy, z ktérymi sie spotkat. Taki sposéb prowadzenia narracji stuzy
transparentnosci zatozeri metodologicznych, ktére nastepnie mozna weryfikowaé na etapie

analizy danych, co sumatywnie stuzy wiarygodnosci i rzetelnoéci prowadzonych badar.



o Czes$¢ empiryczna (wynikowa)

Czes¢ empiryczna (wynikowa) sktada sie z pieciu rozdziatdw. Po zapoznaniu sie z ich
zawartoscia uwazam, ze bardziej transparentny dla czytelnika bytoby ukfad, w ktorym
rozdziaty Il - IV stanowig podpunkty jednego rozdziatu oraz rozdziaty V - VI kolejnego
rozdziatlu. Pod wzgledem tresciowym wskazane rozdzialy tworzg pary, prezentujagc w
pierwszym przypadku znaczenia buntu z perspektywy jednostkowej (rozdziat Ill) oraz
ponadjednostkowej (rozdziat 1V). Natomiast rozdziaty V i VI dotycza istoty uczenia sie
buntownikdbw w ujeciu jednostkowym (rozdziat V) oraz wymiaréw i mechanizméw
wspolnotowego uczenia sie buntownikow. Tym samym otrzymalibysmy w dwéch rozdziatach
odpowiedzi na dwie grupy pytan badawczych postawionych w rozdziale metodologicznym.
Od razu zaznacze, ze odpowiedzi na pytania badawcze, jakie znajdujemy w rozdziatach IlI-VI,
sa w petni satysfakcjonujgce. Oglad z perspektywy jednostkowej i wspdlnotowej daje
mozliwos¢ przechodzenia od szczegétu do ogétu, czego rezultatem jest konstruowanie przez
Doktoranta koncepcji badanych fenomendw i zjawisk. Juz z poziomu spisu tresci odczytaé
mozna sktadniki zbudowanej przez Doktoranta teorii matego zasiegu na temat znaczen
buntéw oraz uczenia sie buntownikéw.

Analizie materiatu empirycznego towarzysza ujecia syntetyzujace w postaci tabel tytutem
podsumowania analiz poszczegdlnych biografii lub jako punkt wyjscia do omdwienia
koncepcji znaczen buntu, jak to jest w przypadku tabeli 2 na s. 123-127. Z kolei rys. 1 (s. 274)
scala i wizualizuje wyniki analiz z rozdziatéw Il - VI i stanowi punkt wyjscia do ich
interpretacji w ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej. Tutaj takze mamy do czynienia z
przejrzysty i przekonujacy strukturg wywodu. Doktorant wskazuje na cztery ptaszczyzny
interpretacji wynikéw catego badania, tj. identyfikacji kompetencji obywatelskich,
potencjalnego sprawstwa badanych buntownikéw w przestrzeni prywatno-publicznej,
implikacji dotyczacych konstruowanej w toku uczenia sie i dziatania tozsamosci
buntownikédw oraz znaczenia buntu dla konstrukcji $wiata spotecznego. W tresci rozdziatu
znajdujemy dalsze uszczegétowienie interpretacji wynikdw badania pod postacig
nienumerowanych i przez to niewidocznych (szkoda!) w spisie tresci podpunktéw.
Podsumowujac oceng czesci empirycznej pracy doktorskiej, chce podkreslié, ze swiadczy ona
o wysokich kompetencjach Doktoranta w zakresie budowania teorii poprzez tworzenie

typologii, trafne parafrazowanie danych empirycznych, uogdlnienia ugruntowane w



literaturze przedmiotu. W rezultacie otrzymujemy wartosciowg koncepcje buntu
objasniajaca badane zjawisko z andragogicznej perspektywy, ktéra moze byé z powodzeniem

wykorzystywana w teorii i praktyce (edukacyjnej) oraz inspirowaé do dalszych badan.

Uwagi konncowe

Wskazane wyzej mocne strony dysertacji $wiadczg o tym, ze Doktorant wykazat sie
wysokimi kompetencjami jako badacz: ma dobre wyczucie aktualnych probleméw
badawczych, umie adekwatnie dobraé teoretyczny i metodologiczny model do analizy
badanej praktyki spotecznej, kompetentnie prezentuje wyniki badan, potrafi je uogélnié do
poziomu mikroteorii. Uwazam, ze praca doktorska mgr. Przemystawa Szczygta pt. ,Uczacy
potencjat buntu jako kwestia andragogiczna. Od analizy biografii do opisu zjawiska”
zastuguje na wyrdznienie oraz powinna ukaza¢ sig drukiem. Bedzie wartosciowa lektura dla

teoretykoéw i praktykéw edukacji dorostych oraz dyscyplin pokrewnych.

Konkluzja

Rozprawe doktorska mgr. Przemystawa Szczygta pt. ,Uczacy potencjat buntu jako
kwestia andragogiczna. Od analizy biografii do opisu zjawiska” oceniam pozytywnie.
Uwazam, ze spetnia ona wymagania Ustawy z dnia 14.03.2003r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o dopuszczenie magr.

Przemystawa Szczygta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Torun, 27.11.2020 .
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