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Społeczeństwo 

Tekst wygłoszony 15 stycznia 
2020 roku podczas konferen-
cji „Przemoc i Polityka” w Eu-
ropejskim Centrum Solidar-
ności w Gdańsku.  

M oja refleksja nie 
ma charakteru 
naukowego, ra-
czej obywatelski. 
Naukowy o tyle, 

że starałem się obserwować 
uważnie rozwój wydarzeń, 
zbierać dokumentację (szcze-
gólnie z pierwszego okresu 
po tragedii), śledzić toczące się 
dyskusje, archiwizować różne 
wypowiedzi i nawiązania… 
Cały czas w tym wszystkim to-
warzyszyła mi refleksja: 
wiemy, co się wydarzyło. Ale 
czy wiemy, co to oznacza? Je-
stem przekonany, że nigdy nie 
przestaniemy zadawać sobie 
pytań ani też dyskutować 
o tym, jaki SENS miało to wyda-
rzenie. 

*** 
Zacząć należy od tego, co poja-
wiało się bardzo często – właś-
ciwie powszechnie od pierw-
szych chwil. Atak na Prezy-
denta Gdańska w tak symbo-
licznym miejscu (na scenie 
przy Katowni przy wjeździe 
na Drogę Królewską), w tak 
symbolicznym momencie 
(gdański finał Wielkiej Orkie-
stry Świątecznej Pomocy), 
a zwłaszcza po tak symbolicz-
nych słowach, wypowiedzia-
nych przez Pawła Adamowicza 
ze sceny („Gdańsk jest szczo-
dry, dzieli się dobrem, jest naj-
lepszym miastem na świecie”) 
sprawił, że to tragiczne wyda-
rzenie wryło się w pamięć ty-
sięcy, a być może milionów lu-
dzi. Dla wielu też stało się wręcz 
doświadczeniem biograficz-
nym.  

Wszystko też to, co działo się 
później – walka o życie prezy-
denta, ogłoszenie jego śmierci, 
modlitwy, czuwanie przy trum-
nie wystawionej w Europej-
skim Centrum Solidarności 
i tłumy stojące w wielogodzin-
nych kolejkach, aby wpisać się 
do ksiąg kondolencyjnych, 
liczne spotkania, z najwięk-
szym, które odbyło się na ul. 
Długiej i na Długim Targu. Pu-
sta noc w kościele św. Jana, 
a wreszcie przejmujący po-
grzeb w sobotę 19 stycznia 2019 
r. w Bazylice Mariackiej, wokół 
której zgromadziły się wieloty-
sięczne rzesze gdańszczan, 
Pomorzan i osób, które przyje-
chały z różnych stron Polski 

i z zagranicy – wszystko to do-
kumentowało, jak ogromnym 
wstrząsem było to morder-
stwo.  

W kolejnych dniach, tygod-
niach i miesiącach było wiele 
spotkań wspomnieniowych 
i dyskusji, niezliczona wręcz 
liczba wypowiedzi w mediach 
wszelkiego typu, publikacje 
książkowe oraz specjalne nu-
mery gazet, czasopism itd.  

Na początku był szok, niedo-
wierzanie, wstrząs… Z wielu 
stron można było usłyszeć: ta-
kie rzeczy się nie zdarzają. Nie 
u nas!  

Z perspektywy miesięcy, 
które minęły od tej tragedii, mo-
żemy jednak zapytać: a właści-
wie dlaczego uważamy, że takie 
coś „nie może się zdarzyć 
u nas”? Co miałoby nas 
przed takimi wydarzeniami 
chronić? Niby z jakiego powodu 
oczekujemy, że nas nie dotkną 
wybuchy nienawiści, skoro 
na co dzień nie szczędzimy so-
bie okrutnych słów, a i aktów 
przemocy nie brakuje? Wystar-
czy sięgnąć po statystyki, które 
wyraźnie pokazują nieustanny 
i silny wzrost liczby przestępstw 
z nienawiści. W 2007 roku 
liczba ściganych przez prokura-
turę wynosiła 62. Dziesięć lat 
później, w 2017 r., było to 1708! 
Ledwie jedna dekada... A i tak 
trzeba zakładać, że jest to za-
pewne skromna część zdarzeń 
faktycznych, bowiem wiele nie 
jest w ogóle zgłaszanych.  

W świetle tego kluczowa 
kwestia, która staje przed nami 
w całej ostrości i dramatycz-
ności dotyczy tego, czy gdańska 
tragedia zmieniła nasze życie: 
polityczne – publiczne – spo-
łeczne?  

W dość oczywisty sposób 
narzuca się nam odpowiedź 
przecząca. Co więcej, w deba-
cie publicznej coraz częściej 
pojawia się mocna teza, iż Pol-
skę zalewa fala nienawiści – 
na razie (na szczęście) głównie 
wyrażającej się w słowach, co-
raz częściej jednak w gestach, 
a także w czynach. Czynach, 
których skutki bywają tra-
giczne. I – co szczególnie nie-
pokojące – nie spotyka się to 
z wystarczającą oraz właściwą 
reakcją władz, które wszak 
do zapewnienia bezpieczeń-
stwa obywateli zostały powo-
łane. I na to bezpieczeństwo 
nader chętnie się powołują. 
Nie brakuje przy tym przykła-
dów lekceważenia aktów nie-
nawiści, które – rzekomo – 
mają charakter incydentalny. 
Jednak i te „incydenty” nie 
spotykają się z odpowiednią 
reakcją. Przykładem może być 
przeciąganie postępowania 
prokuratury w sprawie „wie-
szania” portretów 
europarlamentarzystów, a na-
stępnie jego umorzenie. Nie 

mówiąc już o wystawieniu 
„aktów zgonu” samorządow-
com, którzy ośmielili się mieć 
inne zdanie niż rządzący, co 
w kontekście śmierci Pawła 
Adamowicza brzmi jak strasz-
liwe memento.  

Co się nie zmieniło? 
Od tragicznych wydarzeń z po-
łowy stycznia ubiegłego roku 
nieustannie zadajemy sobie py-
tania, wyrażane z obawą: co te-
raz będzie? Co dalej? Co z tego 
wyniknie? Dokąd nas to zapro-

wadzi? A zwłaszcza: czy to coś 
zmieni?  

Po roku musimy odwrócić 
jednak to ostatnie pytanie: 
właściwie do czego i do kogo to 
pragnienie, wezwanie i oczeki-
wanie „zmiany” odnosiliśmy? 

I na czym by ta zmiana miała 
polegać?  

Jeśli ktoś oczekiwał, że 
zmieni się „temperatura” ogól-
nopolskiej polityki, praktyki 
władz, czy też wzajemne sto-
sunki między 
skonfliktowanymi obozami, 
albo choćby sposób i styl wypo-
wiadania się o sobie wzajemnie, 
ten był w wielkim błędzie. Wię-
cej – można by nawet powie-
dzieć, że był naiwny. Nic takiego 
się bowiem nie stało, a co wię-
cej – brutalność życia politycz-
nego w Polsce jeszcze wzrosła. 
Pobieżna choćby analiza ostat-
nich kampanii wyborczych po-
winna każdego „wyleczyć” 
z nadmiernych oczekiwań. Naj-
gorsze jednak jest to, że się 
do tej brutalizacji przyzwycza-
jamy. Coś, co dziesięć lat temu 
by nas bulwersowało i prze-
ciwko czemu byśmy protesto-
wali, dziś stało się standardem. 
Już tego nawet nie zauważamy.  

Spójrzmy jednak na tę sytu-
ację z perspektywy Gdańska 
czy też z perspektywy „patrze-
nia na Gdańsk”. Bo prawdą jest, 
iż w minionych miesiącach sku-
pione na tym mieście były spoj-
rzenia wielu osób nie tylko 
w Polsce, ale i w Europie.  

To, co się wydarzyło w stycz-
niu nad Motławą, odbiło się sze-
rokim i głośnym echem w wielu 
krajach, zwłaszcza w środowi-
skach samorządowych. Paweł 
Adamowicz już wcześniej nie 
był w tych kręgach postacią 
anonimową, a jego zaangażo-
wanie w obronę demokracji 
w Polsce zyskiwało uznanie i dla 
niego, i dla miasta.  

Po tragicznej śmierci jego 
praca, ewolucja ideowa, typ 
przywództwa, jaki proponował, 
ale też zmiany, jakie zaszły 
w Gdańsku, zostały docenione. 
Trudno byłoby wymienić 
wszystkie nagrody, jakie otrzy-
mał pośmiertnie prezydent czy 
też jakie zostały przyznane 
Gdańskowi. Wiązało się z tym 
zawsze wyrażane przekonanie 
i nadzieja, że hasło „miasto wol-
ności i solidarności”, łączące się 
z ideą otwartości i obrony de-
mokracji, a jednocześnie odwo-
łujące się do tragicznych i chwa-
lebnych kart z najnowszej histo-
rii Gdańska będą czytelną 
i ważną lekcją tak dla mieszkań-
ców Polski, jak i Europy (a może 
i szerzej). O tym, jakie nadzieje 
wiązano z Gdańskiem, świad-
czy choćby niezwykły odzew 
na ideę organizacji święta 30-le-
cia pierwszych częściowo wol-
nych wyborów 4 czerwca.  

Ale są też dwie inne „strony 
medalu”. 

Jedną z nich było oczekiwa-
nie, wyrażane niekiedy bardzo 
mocno i dość obcesowo, że 
wypracowane zostaną jakieś 
spektakularne, dające się poli-
tycznie i ideologicznie wyko-
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rzystać formy upamiętnienia. 
Gdy się to nie stało, czyli gdy 
nie pojawił się „Smoleńsk 
2.0”, tyle że tym razem „nasz”, 
to pojawiło się rozczarowanie, 
głosy o „zmarnowanym po-
tencjale symbolu”. Tylko czy 
takiego symbolu i takiego jego 
wykorzystania życzyłby sobie 
sam Prezydent Adamowicz 
(nie mówiąc o rodzinie, której 
głos i stanowisko były tu jed-
noznaczne)? Od początku 
stało się oczywiste, że trzeba 
szukać innych form i upamięt-
nienia, i kontynuacji…  

Jednocześnie jednak coraz 
większego znaczenia nabierać 
zaczęła „druga strona me-
dalu”, czyli stosunek do mia-
sta i instytucji tu działających 
ze strony aktualnych władz 
państwowych. Oczywiście, 
spór, różnice zdań i sprzecz-
ność interesów są naturalne 
w życiu publicznym. Ważne 
jednak, jak są one wyrażane 
i jak realizowane. A także kto 
jakimi narzędziami dysponuje 
oraz jak ich używa.  

Niestety, trzeba stwierdzić, 
że miesiące po tragicznej 
śmierci Pawła Adamowicza 
bynajmniej nie sprawiły, że 
Gdańsk mógł „odetchnąć”. 
W mediach 
społecznościowych wylała się 
prawdziwa rzeka pomówień, 
oskarżeń czy też wręcz niena-
wiści do miasta (a zwłaszcza 
jego byłych i obecnych władz 
czy też szeroko rozumianych 
elit). Niewiele lepiej było 
w mediach, które uchodzić za-
mierzają za poważne, w tym 
także w mediach „publicz-
nych”. Do tego można dodać 
bardzo dużo wypowiedzi osób 
prominentnych w aktualnym 
obozie władzy, w tym także 
tych, które z Gdańska się wy-
wodzą.  

Należy przypuszczać, że to 
„obrazowanie Gdańska” sta-
nie się w przyszłości przed-
miotem osobnych badań, ale 
choćby pobieżna analiza wy-
powiedzi z 2019 r. pozwala 
stwierdzić, że żadne miasto 
w Polsce i żadne środowisko 
lokalne nie spotkało się 
w ostatnich latach z tak wzmo-
żoną kampanią oczerniania 
i zniesławiania. Pomijając 
wszystkie inne fakty, wystar-
czy przywołać dziesiątki wy-
powiedzi i tekstów zarzucają-
cych Gdańskowi, jego elitom, 
władzom, działającym tu in-
stytucjom etc. nadmierną nie-
mieckość, kult Wolnego Mia-
sta Gdańska, brak lojalności 
wobec Polski, wręcz zdradę… 
Spotykał się z tego typu zarzu-
tami już Paweł Adamowicz. 
Po jego śmierci wcale to nie 
ucichło, a wręcz przeciwnie. 
Absurdalność tych zarzutów 
była pokazywana wielokrot-
nie. Głos zabierało także na-

sze, kaszubsko-pomorskie 
środowisko, które nauczone 
zostało w okresie PRL, że 
„kartą niemiecką” można 
w Polsce oczernić każdego. To 
także groźne memento. Bo po-
kazuje ono, iż w walce poli-
tycznej nie ma granic, a nie-
które „klisze zniesławiania” są 
trwalsze niż polityczne 
ustroje.  

Rzecz jednak nie tylko 
w „obrazowaniu” miasta, czyli 
w tym, jak się o nim mówiło, 
oceniało, co się wybijało, wy-
olbrzymiało, a co umniej-
szało… Jeszcze ważniejsze 
były skutki praktyczne – kon-
kretne działania, dla których 
owo „obrazowanie” tworzyło 
semantyczne i ideologiczne 
uzasadnienie. Wystarczy przy-
wołać dwa hasła, które wiele 
wyjaśniają: Westerplatte oraz 
IDS (Instytut Dziedzictwa Soli-
darności - dop red.)… Kontekst 
jest tu aż nadto czytelny, a fak-
tem jest, że tragiczne wydarze-
nia ze stycznia 2019 r. niczego 
tu nie zmieniły. Wręcz prze-
ciwnie – mieliśmy do czynienia 
z intensyfikacją działań wraz 
z ich, przywołaną już, „otoczką 
propagandową”.  

Czemu jeszcze dodatkowo 
towarzyszyło uporczywe, choć 
zwykle wyrażane „półgęb-
kiem” stwierdzenie: nic nie 
mamy z tym wspólnego, nie 
łączcie nas z tą tragedią… Klu-
czowe były tutaj strategie:  

- przemilczania (ciszej 
nad tą trumną…),  

- umniejszania (to nie takie 
ważne, wstrząs? ale dla kogo 
i dlaczego?) oraz  

- relatywizowania (to nie 
pierwszy taki przypadek, my 
też mamy swoją ofiarę, 
a na pewno jesteśmy jeszcze 
bardziej atakowani).  

Kiedy się analizuje minione 
kilkanaście miesięcy, trzeba 
stawiać pytanie: znieczulica 
czy wyrachowanie? A może 
nieczyste sumienie? Widać 
też, że od razu pojawiło się 
przekonanie, iż ofiara jest 
„niejednoznaczna”. Mamy 
przy tym w najnowszej naszej 
historii doświadczenia z „za-
właszczaniem” ofiar, ich selek-
cjonowaniem, wywyższa-
niem i pomniejszaniem, kul-
tywowaniem i przemilcza-
niem. A wreszcie 
uprawomacnianiem, ale 
i delegitymizowaniem ofiar… 

Czy więc to jest ofiara pra-
womocna? Ta prawomocność 
rozstrzyga się w trzech niejako 
wymiarach. 

Pierwszy, dotyczy kwestii – 
czy jest to „ofiara pow-
szechna”, z którą identyfikują 
się wszyscy? A jeśli nie, to 
czyja to jest ofiara? Odpo-
wiedź jest oczywista – 
na pewno nie „naszego rzą-
dzącego obozu”! Jeśli tak, no 
to to nie jest żadna ofiara 
godna oficjalnego uznania 
i pamiętania (niech mi ktoś 
przypomni, ile razy w minio-
nych miesiącach najważniej-
sze osoby w państwie do tej 
ofiary i tego wydarzenia na-
wiązały???). Jest ona „zamil-
czana” z lekką irytacją – już 
przestańcie, nie róbcie z niego 
jakiegoś bohatera, bo… 

Drugi wymiar prawomoc-
ności dotyczy okoliczności… 
Ofiarą nie może być tylko ktoś, 
kto nie jest nią „przypad-
kowo”. A tutaj: „gest szaleńca” 
– no cóż, tak się zdarza, pech, 
fatum, zły los (a może i nied-
balstwo i zaniedbania organi-
zatorów). Więc no tak, ofiara, 
owszem, ale na pewno to ża-
den bohater… Prawdziwa 
ofiara musi być „na służbie na-
rodowi”: celowo, w zama-
chu… 

Ale jest trzeci, najważniej-
szy wymiar prawomocności, 
który dotyczy (dramatycz-
nego) pytania o to: jakie jest 
nasze państwo? Co się dzieje 
w naszym państwie? Co się 
dzieje z zamieszkującą tu 
wspólnotą obywatelską i na-
rodową? Jeśli uznalibyśmy, że 
to jest ofiara prawomocna, to 
musiałyby stanąć z całą mocą 
przed nami te właśnie pyta-
nia! I dlatego ona nie może być 
prawomocna, musi być unie-
ważniana, przemilczana… Bo 
gdyby one stały się przedmio-
tem szerokiej i wspólnej de-
baty, to musielibyśmy uznać, 
iż nienawiść zajęła ekspono-
wane miejsce w życiu zbioro-
wym. A jeśli tak, to należałoby 
zapytać: kto i dlaczego do tego 
dopuścił? Kto i dlaczego temu 
nie przeciwdziałał? I jaka jest 
tu – pragmatyczna, poli-
tyczna, ale i etyczna odpowie-
dzialność władzy, której pod-
stawowym i kluczowym za-
daniem jest nie dopuszczać 
do tego, aby takie akty się zda-
rzały? Mówienie o odpowie-
dzialności nie oznacza, że 
władza „sterowała ręką prze-
stępcy”! Ale to, że nie stero-
wała, nie oznacza, iż może 
uciekać od odpowiedzial-
ności!  

Ktoś się jednak  
zmienił! 
Wszystko to jednak nie ozna-
cza, że nic się nie zmieniło. 
Takie stwierdzenie byłoby 

nazbyt pesymistyczne. I nie-
prawdziwe. W książce, która 
ukazała się w rocznicę, jedną 
z najczęstszych fraz było „ja 
się zmieniłem/łam”. Mnie to 
zmieniło. Moich bliskich, zna-
jomych, moje środowisko, 
moje miasto… Zmieniło mnie 
samo to tragiczne wydarze-
nie, ale też wszystko to, co 
było później.  

Często pojawiała się też 
fraza: nie mogłem/am wrócić 
do siebie. Bo już mnie takiego 
jak przedtem nie było. Ta sy-
tuacja kazała mi/nam wiele 
rzeczy przemyśleć. 

Z pewnością nie jest to 
powszechne doświadczenie. 
Na pewno nie w skali całej 
Polski. A być może też nie 
skali całego Gdańska. Poka-
zuje ono jednak, że COŚ mo-
żemy zrobić – ze sobą i wokół 
siebie.  

Że COŚ powinniśmy zro-
bić, bo na naszych oczach 
tworzy się system, w którym 
nienawiść jest usłużna, kłam-
stwo profituje, a podłość za-
pewnia awanse.  

Powinniśmy przy tym pa-
miętać, że wszystkie reżimy 
instalują się przy głośnych 
oklaskach i entuzjazmie tłu-
mów. I nie tylko tłumów – 
także wielu rozsądnych i nor-
malnych ludzi! Dziś zresztą 
nie muszą oni manifestować 
w milionowych, ekstatycz-
nych tłumach na placach i uli-
cach. Wystarczy, że skrzykują 
się na „fejsach”. Istota pozo-
staje jednak taka sama.  

Każda taka władza autory-
tarna poszukuje cichych 
i głośnych, aktywnych i pa-
sywnych, wierzących, 
a choćby tylko oportunistycz-
nie „popierających”.  

Aby scalać swych poplecz-
ników, musi ona generować 
wroga i budować poczucie 
wyższości. Gdy masz przeko-
nanie, że jesteś ofiarą (przez 
tego Innego), a jednocześnie 
(choćby tylko z tego powodu) 
masz moralną wyższość – 
możesz zrobić wszystko. Mo-
żesz wszystko powiedzieć. 
Możesz wszystko usprawied-
liwić.  

Ale my już to wszystko 
wiemy – nigdy nie zabraknie 
tych, którzy staną w pierw-
szym, a choćby i w trzecim 
rzędzie, aby popierać i przy-
klasnąć. Nawet najbardziej 
niegodziwym słowom, ge-
stom i czynom… 

Twarzą ku przyszłości 
I właśnie dlatego widać szcze-
gólnie wyraźnie, jak ważna 
była postawa i zaangażowanie 
Pawła Adamowicza w sprawy 
gdańskie, pomorskie, polskie 
i europejskie. Wtedy, gdy pi-
sał w swojej ostatniej książce: 
„Przyszłość wygrają te polskie 

miasta, które w najbliższych 
latach rozpoczną na poważnie 
budowę społeczeństwa 
inkluzywnego, włączającego, 
a nie wykluczającego”. Mo-
żemy to uogólnić: nie tylko 
miasta: także państwa 
i wspólnoty narodowe.  

Ale Paweł dodawał także: 
„Nikt nie rodzi się demokratą, 
musimy tworzyć społeczeń-
stwo obywatelskie. Demokra-
cja to praktyka: od dziecka 
do śmierci”.  

Było w tym wezwanie 
do zaangażowania – do tego, 
aby nie być „jednodniowym 
suwerenem”. Czyli stale i sy-
stematycznie oraz aktywnie 
zajmować się sprawami pub-
licznymi.  

Było zobligowanie do tego, 
aby poważnie traktować zo-
bowiązania. Aby realizować 
obietnice, składając jednak ta-
kie, które są realistyczne. Aby 
być solidarnym w pracy 
i w trosce o innych. Aby dbać 
o otwartość i nie unikać odpo-
wiedzialności… 

To, czego doświadczył Pa-
weł Adamowicz, jego rodzina, 
bliscy, przyjaciele i cała nasza 
wspólnota, rodzi obowiązek 
pamięci. Jednak przywołać tu 
trzeba głos Lecha 
Bądkowskiego, który już w  
1979 r. mówił: „Pamiętać 
o wszystkim – tak, nienawi-
dzić – nie”.  Więc żałoba i smu-
tek nie mogą być 
ogłuszaczem, który znieczula 
nas na nieprawości czy tym 
bardziej sprawia, że się wyco-
fujemy. Nie mogą być też tab-
letką nienawiści. Nie powin-
niśmy więc ulegać trzem, 
dość oczywistym w tej sytua-
cji, postawom: 

Strachowi, że coś takiego 
mogło się wydarzyć, a więc 
może być ponownie w przysz-
łości (wszak wylała się praw-
dziwa fala gróźb). 

Wkurwowi (złość, chęć 
pomszczenia, pomstowa-
nie…). 

Rozgoryczeniu (I co? I nic? 
No jak to tak…?). 

Ta tragedia powinna być 
zobowiązaniem – tylko wtedy 
będziemy mogli powiedzieć, 
że mądry Polak po szkodzie… 
Zobowiązaniem, aby: 

- Ze zgrozy przejść w prak-
tykowanie wstrzemięźliwości 

- Z traumy do powagi 

- Z szoku do działania 
- Z przerażenia do aktyw-

ności 
- Z rozbicia do konsolidacji 
- Z niezrozumienia do my-

ślenia oraz wyostrzenia 
wzroku i słuchu na sprawy 
ważne 

- Z lęku do odwagi zabiera-
nia głosu. 

Paweł wiele rzeczy zaczął, 
rzucał pomysły, formułował 
idee. Zaproponował też pe-
wien typ postawy. Cały czas 
do tego wracamy – wiemy, że 
jest PRACA do wykonania. 
Zgodnie z katalogiem idei 
i wartości: solidarność, otwar-
tość, integracja, obywatel-
skość, protest, opór, dialog… 
Trzeba je poddawać refleksji, 
ale też wypełniać w praktyce.  

Paweł, choć zawsze okre-
ślał się mianem konserwaty-
sty, to jednocześnie był 
otwarty na kolejne wyzwania, 
nowe idee, postawy i war-
tości. Było to efektem prze-
myślenia dawnego i całkiem 
współczesnego dziedzictwa 
Gdańska:  

- trzeba być aktywnym, ale 
nie zuchwałym.  

- Rozumnym, ale zdecydo-
wanym i odważnym.  

- Być zdeterminowanym 
w staraniach o wolność, ale 
nie zapominać o solidarności.  

- Twardo bronić swoich ra-
cji, ale być otwartym na argu-
menty innych.  

- Nie ulegać propagandzie, 
tworząc miejsce do rzetelnej 
debaty publicznej.  

- Stawać twarzą do przysz-
łości, lecz nie zapominać 
o tradycji i przeszłości.  

To przepis na dobry, 
współczesny, otwarty patrio-
tyzm – gdański, pomorski, 
polski i europejski.  

Patriotyzm, którego po-
trzebujemy jako wspólnota, 
którego potrzebuje Polska. 
Z którym możemy i powinni-
śmy iść w przyszłość.  
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Ta tragedia powinna 
być zobowiązaniem –     
tylko wtedy  
będziemy mogli 
powiedzieć,  
że mądry Polak 
po szkodzie… 

Po roku, który minął 
od tej tragedii, możemy 
zapytać: a właściwie 
dlaczego uważamy, że 
takie coś „nie może się 
zdarzyć u nas”?


