Uchwaty Rady Wydziatu Nauk Spotecznych w dn. 5.12.2013 r.

Uchwata 1

Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podje¢ta uchwale o wyrazeniu nastgpujace;
opinii: : ,,W przypadku wptynigcia odwotania Pani dr Moniki Talarowskiej z Uniwersytetu Medycznego w
Lodzi od uchwaty Rady Wydziatu Nauk Spotecznych UG z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, komentarz Pani dr Talarowskiej do

w/w uchwaty zostanie dolaczony do materialow przestanych do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow, w
trybie Art. 21 Ustawy o stopniach i tytule naukowym”: TAK: 26, NIE: 4, WSTRZ. : 15, upr. do glos. 72.

Uchwata 2

Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, w glosowaniu jawnym, podjela uchwate o zmianie skladu
Wydziatlowego Zespolu ds. procedowania postgpowania o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk
spotecznych dr hab. Mirostawie Jaworowskiej z Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa WNS UG:
powotaniu prof. dr hab. Tomasza Szkudlarka na cztonka Wydzialowego Zespotu, w miejsce prof. dr hab.
Andrzeja Romanowa, ktory przeszedt na emerytur¢ TAK: 45, NIE: 0, WSTRZ. : 1, upr. do glos. 72.

Uchwata 3

Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podje¢ta uchwate o poparciu wniosku o
przyznanie nagrody Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego Pani dr hab. Lidii Burzynskiej — Wentland za
ksigzke pt.: ,,Szkolnictwo oraz dziatalno$¢ kulturalno - o$wiatowa w zakresie podtrzymywania tozsamosci
narodowej, religijnej i jezykowej mniejszosci narodowych i etnicznych w woj. Gdanskim (pomorskim) w
latach: 1989 — 2007”: TAK: 32, NIE: 4, WSTRZ. : 8, upr. do glos. 72.

Uchwata 4

Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podjeta uchwate o zatwierdzeniu doktoratu
mgr Magdaleny Wawrzyniak-Sliwskiej; temat: ,,Nauczycielskie dyskursy autonomii uczniowskiej w edukacji
zintegrowanej 1 we wczesnym nauczaniu j¢zyka angielskiego (analiza poréwnawcza)”’; Promotor: prof. zw. dr
hab. Dorota Klus-Stanska
Recenzenci:
1. prof. UG, dr hab. Maria Szczepska-Pustkowska
2. prof. UWM, dr hab. Marzenna Nowicka /Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Obrona odbyta si¢ 28 listopada 2013 roku: TAK: 41, NIE: 1, WSTRZ. : 4, upr. do glos. 72.

Uchwata 5
Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu zmian w sktadzie Rad Programowych w Instytucie Pedagogiki.

Uchwata 6

Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podjeta uchwatg o odwotaniu ze stanowiska
Zastepey Kierownika Studiéw Doktoranckich z zakresu Pedagogiki 1 Nauki o Polityce prof. dr hab. Bogdana
Chrzanowskiego od dnia 31.01.2014 r.: TAK: 49, NIE: 0, WSTRZ. : 4, Niewaz. : 4; upr. do glos. 109.

Uchwata 7
Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podjeta uchwate o powotaniu na stanowisko

Kierownika Studiéw Doktoranckich z zakresu Pedagogiki i Nauki o Polityce prof. UG, dr hab. Jarostawa
Noconia od 01.02.2014 r. : TAK: 50, NIE: 2, WSTRZ. : 4, upr. do gtos. 109.

Uchwata 8

Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu tajnym, podj¢ta uchwate o zmianie Uchwaty Rady
Wydzialu z dnia 01.07.2004 r w sprawie zatwierdzenia zasad regulaminu studiow dot. zaliczenia
poszczegbdlnych przedmiotéw na oceng i bez oceny: TAK: 54, NIE: 0, WSTRZ. : 3, upr. do glos. 109.

Uchwata 9
Rada Wydzialu Nauk Spotecznych, w glosowaniu jawnym, jednogtosnie podjeta uchwate o wycofaniu
z porzadku obrad na wniosek Z-cy Dyr. IFSID, prof. Jolanty Mackiewicz punktu: ,,Wniosek Instytutu



Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa o jednorazowg zmian¢ w planie studiéw na kierunku Dziennikarstwo 1
Komunikacja Spoteczna studia niestacjonarne II stopnia w roku akad. 2013/2014”.

Uchwata 10

Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglos$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu planu studiow na kierunku Pedagogika Specjalna II stopnia studia stacjonarne i niestacjonarne
spec Edukacja i terapia 0sob z autystycznego spektrum zaburzen od roku akad. 2014/2015.

Uchwata 11

Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu zmiany nazwy przedmiotu na kierunku Praca Socjalna | stopnia studia stacjonarne i
niestacjonarne z ,,Instytucjonalna opieka i pomoc socjalna” na ,,Wprowadzenie do praktyk. Instytucjonalna
opieka i pomoc socjalna” od roku akad. 2014/2015.

Uchwata 12

Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu zmiany zasad rekrutacji na studia podyplomowe ”Praca z dzieckiem niedostosowanym
spolecznie i jego rodzing” od semestru letniego roku akad. 2013/2014.

Uchwata 13
Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu zmiany w planie studiéw podyplomowych Psychologia sportu” od roku akad. 2013/2014.

Uchwata 14
Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu wniosku o przyznanie stypendium doktorskiego mgr Matgorzacie Piechowicz.

Uchwata 15
Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu wniosku o przyznanie stypendium doktorskiego mgr Joannie Doroszuk.

Uchwata 16
Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, w glosowaniu jawnym, jednoglosnie podjeta uchwate o
zatwierdzeniu protokotu z posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 7 listopada 2013 .



Zatacznik do protokotu Posiedzenia rady Wydziatu Nauk Spotecznych w dn. 5.12.2013 r. — spotkanie z
Prorektorem ds. Nauki UG, prof. dr hab. Grzegorzem Wegrzynem

Ad. 19
Spotkanie Cztonkéw Rady Wydziatu z Prorektorem ds. Nauki prof. zw. dr hab. Grzegorzem Wegrzynem.
Tematem spotkania bedzie parametryzacja jednostek naukowych.

Pani Dziekan raz jeszcze powitata Pana Prorektora na posiedzeniu Rady Wydzialu Nauk Spotecznych
w dn. 5.12.2013 r. i poinformowata go, iz na WNS UG zostal powotany Migdzyinstytutowy Zespot ds. Oceny
Parametrycznej Jednostki, a takze, iz WNS UG zlozyl odwotanic od decyzji MNiSW o przyznaniu
Wydziatowi kategorii ,,B”. Zespdt pracowatl tez nad tym, by przeanalizowa¢ kwesti¢ parametryzacji. Pani
Dziekan dodata, iz poprosi prof. M. Lipowska o doktadne objasnienia w kwestii otrzymania przez WNS UG
kategorii  ,,B”, a takze odczyta tre$¢ odwotania (zatagcznik nr 3 do  protokotu).
Pani Dziekan stwierdzita, iz z racji pelnionej funkcji niepokoi ja czgs¢ pierwsza dotyczaca dorobku
naukowego, w czym miesci si¢ n0=14: jest to bardzo duza liczba osob, ktére przez poddany ocenie okres 4
lat, ktorego dotyczy parametryzacja niczego nie opublikowaty, co zawazylo na ocenie w tym punkcie, ktory
ma przeciez najwigkszg wage. Nastgpnie Pani Dziekan oddata gltos Panu Prorektorowi.

Pan Prorektor podzigkowal za zaproszenie go na posiedzenie Rady Wydzialu Nauk Spotecznych,
wyrazit tez aprobate dla WNS, ktory wykazuje che¢ wspotpracy z Wiadzami Uczelni.

Pan Prorektor stwierdzil, iz obecni zapewne znajg juz zasady parametryzacji (a takze jej wyniki),
jednakze z jego do$wiadczenia wynika, iz te zasady nie sa do konca jasne; zapowiedzial, iz przedstawi
stanowisko prorektorow ds. nauki (nazywa si¢ to Uniwersytecka Komisjg Nauki — UKN, zostalo powotlane
przez Konferencj¢ Rektorow Uniwersytetow Polskich). UKN miata spotka¢ si¢ z wiceministrem ds. nauki w
grudniu b.r., jednakze to spotkanie zostato przetozone wstgpnie na styczen, bo nie wiadomo, czy obecni
wiceministrowie nadal begda petni¢ swe funkcje. Stanowisko UKN jest takie: ocena parametryczna, ktora
odbyta si¢ w tym roku byta zupelnie inna niz poprzednia, zwlaszcza dla wladz jednostek ocenianych,
poniewaz ocena dotyczy juz minionego okresu, zatem wtadze jednostek nie maja juz mozliwosci dziatania. W
dodatkowych analizach 1 ankietach potwierdza si¢ to, co wykazata ocena parametryczna. Nie bylo przy ocenie
parametrycznej niespodzianek: wiodace jednostki naukowe nie spadty do kategorii ,,C”, a slabe nie otrzymaty
kategorii ,,A”.

Najwazniejszym punktem przy ocenie parametrycznej s publikacje naukowe pracownikéw jednostki,
pozostale punkty zawazyly w mniejszym stopniu na ocenie; 70-80% otrzymanych przez jednostke punktow to
byly witasnie publikacje. Najcenniejsze sa publikacje o zasiegu migdzynarodowym, z listy filadelfijskiej; jest
to spojna polityka MNiSW, widoczna juz od lat 90.

Pan Prorektor zaznaczyl, iz jest przeciwnikiem oceniania indywidualnych oso6b wylacznie na
podstawie parametréw, gdyz prowadzi to do wielkich bledow. W przypadku za$ oceny jednostek, najlepszym
systemem oceny jest system oceny eksperckiej; grupa ekspertow ocenia dorobek kandydata, lub jednostki.
Jest to mozliwe przy ocenie poszczegdlnych osob, np. w postepowaniu habilitacyjnym, jednakze w przypadku
jednostek oznaczaloby to przyjazd komisji ztozonej z ekspertow i1 dokonanie przez nig oceny efektoéw pracy
naukowej; jest to niewykonalne, ze wzgledu na fakt, iz taki system oceny generowatby olbrzymie koszty.

W minionej ocenie byto ocenianych ponad 1 tys. jednostek. Nawet w krajach bogatszych niz Polska,
np. w Anglii system tzw. peer review nie jest juz stosowany, ze wzgledu na wysokie koszty. Na taki system
pozwalaja sobie niekiedy uczelnie placac za to samodzielnie, w formie audytu, chcac poznaé swe silne i stabe
strony. Nie mozna bylo, ze wzgledow logistycznych, zastosowaé najlepszego systemu oceny eksperckiej, w
zwigzku z czym pojawita si¢ koncepcja oceny parametrycznej, ktdra jest spojna z opinig o danej jednostce,
pod jednym warunkiem: Ze ta jednostka nie jest zbyt mata, ma liczbe n=60, lub wiecej. W jednostkach, w
ktorych liczba n jest mniejsza, fluktuacje okresow lepszych i gorszych w publikowaniu, maja wptyw na ocen¢
dokonang w danym momencie, ktora staje si¢ wtedy mniej wiarygodna, w poréwnaniu do innych jednostek.

W przypadku wigkszych jednostek ewentualne bledy si¢ nawzajem znosza. Najwazniejsze sa
osiggniecia naukowe, ktorych miarg sg publikacje. Zdawano sobie sprawe, iz wprowadzony w latach 90.
system oceny parametrycznej nie jest doskonaty, jednakze nie zostat on wprowadzony bez powodu: chodzi o



wprowadzenie polskiej nauki na aren¢ miedzynarodowa. Promowanie listy filadelfijskiej stanowi naktanianie
pracownikow naukowych do publikowania swych osiggni¢¢ w czasopismach migdzynarodowych, gdzie moga
by¢ zauwazone na $wiecie. Udato si¢ to w najwigkszej mierze w naukach eksperymentalnych: wigkszos¢
naukowcoéw zaczeto publikowaé w czasopismach o zasiegu migdzynarodowym, w naukach humanistycznych
1 spolecznych udato si¢ to w mniejszym stopniu, ale trend jest. W rankingach mig¢dzynarodowych
ukazujacych, ktore dyscypliny naukowe w Polsce sa oceniane najwyzej w skali $wiatowej nauki
humanistyczne i spoteczne sg duzo (dwu-trzykrotnie) nizej niz nauki eksperymentalne. Kryteria te mogg si¢
nie podoba¢, lecz jesli rozne osrodki robig analizy, to biorg pod uwage liczbg publikacji w czasopismach o
zasiegu mi¢dzynarodowym: one sg najwyzej oceniane. Publikacja napisana np. po francusku bg¢dzie miata
mniejszy zasi¢g, niz ta napisana po angielsku. Angielski statl si¢ jezykiem nauki, podobnie jak niegdys tacina.

Artykut napisany po polsku, lub po czesku znajdzie odbiorcow tylko lokalnie, nie bedzie dostepny dla
odbiorcéw nie znajacych tych jezykow. Jest presja, by udostepnia¢ swe dzieta, by mozna byto promowaé
polska nauke na calym $wiecie. Nie jest dobrym argumentem stwierdzenie, iz kto§ zajmuje si¢ problemami
lokalnymi. Pan Prorektor podat przyktad z jego pracy w Centralnej Komisji, z Sekcji Nauk Biologicznych,
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych: profesury z lesnictwa. CK odmowita nadania tytutu, poniewaz
badania byly publikowane wylacznie w lokalnych czasopismach. Kandydat do stopnia odwotal si¢ na
podstawie argumentu, iz badat lasy tylko w Polsce. Superrecenzent jednakze wskazal na istotng kwesti¢
mozliwosci poroOwnywania wynikéw badan przez uczonych z réznych krajow. Wyniki polskich badan z
zakresu nauk spotecznych, czy humanistycznych moga z pewnoscig by¢ interesujace dla uczonych z innych
krajow, choéby ze wzgledu na mozliwos¢ wyrdznienia specyficznych kwestii w danym kraju, ich przyczyn,
mozliwosci porownania z wynikami badan w innych krajach. Pan Prorektor przytoczyt przyktad ilustrujacy te
teze: polskie publikacje z dziedziny ornitologii nie byty ogolnie dostepne dla badaczy europejskich, przez co
jedna z dyrektyw Unii Europejskiej nie uwzgledniata lokalnych czynnikoéw srodowiskowych.

Warto$¢ naukowa badan jest znacznie mniejsza, jezeli nie udostepni si¢ ich w dostepnych dla
wszystkich publikacjach o zasiggu migdzynarodowym.

Czlonek Rady zapytal, czy Pan Prorektor stwierdzil, iz warto$¢ dzieta na miar¢ Nagrody Nobla
napisanego po polsku jest mniejsza niz dzieta napisanego po angielsku.

Pan Prorektor odpowiedzial, iz gdyby dzieta Milosza 1 Szymborskiej nie zostaty przettumaczone na
angielski, prawdopodobnie ci poeci nie dostaliby Nagrody Nobla.

Czionek Rady powiedzial, iz sens jego pytania pozostaje bez zmian: czy Pan Prorektor probuje
powiedzie¢, iz wartos¢ dzieta napisanego po polsku jest mniejsza niz napisanego po angielsku.

Pan Prorektor odpowiedziat, iz chodzi o dostgpno$¢: mozna napisa¢ genialne dzielo, ale jezeli nikt nie
bedzie o nim wiedzial, to jego warto$¢, nie merytoryczna, lecz wartos¢ dla nauki, dla rozpowszechniania
wiedzy bedzie znacznie mniejsza.

Czlonek Rady powiedzial, iz aby pozna¢ dzieta Cycerona, nauczyt si¢ taciny.

Pan Prorektor stwierdzit, iz pojawi si¢ pytanie, ilu naukowcow nauczy si¢ polskiego, by takie dzieto
przeczytac, nalezy spojrze¢ na kwesti¢ realnie.

Cztonek Rady o$wiadczyl, iz Pan Prorektor myli promocj¢ polskiej nauki z warto$cig polskiej nauki.

Pan Prorektor odpowiedziat, iz warto$¢ dzieta bedzie dramatycznie mniejsza, jezeli nie bedzie ono
dostepne dla zagranicznych uczonych, gdyz nie b¢da o nim wiedzieli.

Prof. W. Zelaniec zapytal, czy znana Panu Prorektorowi jest polityka witadz ministerialnych w
stosunku do badan z filologii polskiej.

Pan Prorektor przyznat, iz nie ma sensu pisa¢ po angielsku na temat badan z zakresu filologii polskiej,
chyba, Ze analizuje si¢ strukture jezyka, jednakze jest to uzasadnione w wigkszosci innych dyscyplin.

Prof. Kaczmarczyk podzigkowal Panu Prorektorowi za wyjasnienia dotyczace parametryzacji, nauki,
ksztatcenia, badan i powiedzial, iz powinnis$my si¢ zastanowi¢, jak zwigkszy¢ ilo§¢ publikacji w jezykach
obcych, zaproponowal zatrudnianie wigkszej ilosci native speakerow: kontakty i rozmowy z nimi
poprawiatyby poziom znajomos$ci jezyka angielskiego i1 niejako wymuszaly opanowanie go chocby w
niewielkim stopniu, poniewaz pracownicy stabo wtadaja angielskim.

Pan Prorektor stwierdzit, iz podstawowe 2 sposoby to wysytanie publikacji do czasopism o zasiggu
miedzynarodowym 1 pokonanie strachu przed recenzja, a jezyka angielskiego nalezy si¢ bezwzglednie
nauczy¢.

Pani Dziekan dodata, iz kazda dyscyplina naukowa ma swoj specjalistyczny jezyk i stownictwo, native
speaker bedzie znat terminologie swojej dyscypliny, ale innych juz nie; ponadto, Pani Dziekan przypomniata,
ze zawsze wyraza zgodg, gdy pracownik prosi o dofinansowanie ttumaczenia artykutu. Na pewno nie jest



wyjéciem zatrudnianie kolejnych oséb, gdyz mogg nie zna specjalistycznego stownictwa spoza Swej
dyscypliny, zatem nie beda mogty dokonywac thumaczen publikacji.

Prof. Kaczmarczyk odpowiedziat, iz chodzi o stworzenie atmosfery sprzyjajacej pisaniu artykutow w
jezyku angielskim, sama obecno$¢ obcokrajowcow i1 konieczno$¢ komunikacji z nimi w tym jezyku moglaby
zmobilizowa¢ pracownikow; nastepnie podniost wartos¢ zmiany polityki kadrowej pod katem parametryzacji.

Pan Prorektor zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, iz wspoOlpraca migdzynarodowa i kontakty sg niezwykle
wazne, jednakze nie jest przekonany o stlusznos$ci zatrudniania pracownikow, poniewaz sg native speakerami.
Znajomo$¢ angielskiego jest istotna takze z uwagi na konieczno$¢ zapoznawania si¢ z wynikami badan
zagranicznych naukowcoéw, z nowymi trendami w nauce.

Pani Dziekan stwierdzila, iz przy analizie artykulow czesto pierwszym kryterium jest kryterium
jezykowe, dlatego tez czesto tekst oddaje si¢ do tlumaczenia. Wydawnictwa, zwlaszcza amerykanskie
potrzebuja do swej oceny wspotczynnika odrzutu, a tatwiej jest odrzuci¢ artykut cudzoziemca, niz autochtona.

Pan Prorektor, jako redaktor w kilku czasopismach o zasiegu mie¢dzynarodowym, potwierdzil, ze
przychodzg prace, w ktorych nie da si¢ odczyta¢ sensu i koncepcji autora, zatem nie sposob ich merytorycznie
oceni¢, wowczas odsyla si¢ je do autorOw z prosbg o poprawienie. Mozna tez da¢ artykul firmom
specjalizujacym si¢ w korekcie tekstow.

Pani Dziekan zapytata, w zwiagzku z przyjazdem prof. Jerzego Brzezinskiego, ktory wygtosi wyktad nt.
parametryzacji, czy Pan Prorektor wotatby dokonczy¢ swe wystgpienie, czy tez raczej przyjac¢ formute pytan
ze strony pracownikow i odpowiedzi.

Pan Prorektor dodat jeszcze w kwestii oceny parametrycznej, iz byta ona przeprowadzana w bardzo
skomplikowany sposob: sa 4 kategorie: publikacje naukowe, materialne i niematerialne wskazniki i pozostate
oraz kadra naukowa. Publikacje: zostaly za nie policzone punkty; kadra naukowa: tu liczyly si¢ uprawnienia
do nadawania stopni; wyniki materialne: to w zaleznosci od dyscypliny albo liczba grantow, albo $rodki
uzyskane z grantdw; niematerialne: arbitralnie byly tu punkty przyznawane przez zespoty ewaluacyjne za te
10 najwazniejszych osiagnie¢ danej jednostki. Ocena wygladata nastepujaco: kazdy zespdt Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) dla kazdej grupy wspélnej oceny opracowat tzw. jednostki
referencyjne, ktore sa zupeklnie wirtualne i kazdej z tych wirtualnych jednostek przydzielit okreslong liczbe
punktow. Sa 2 jednostki referencyjne: jedna pomig¢dzy kategorig ,,A” a ,,B”, a druga: pomiedzy ,.B” 1 ,,C”.
Kazdy zespot KEJN stwierdzal, iz jednostka, ktora bedzie wyzej w tabeli nad jednostka ,,A” czy ,,B” powinna
mie¢ kategorie ,,A”, natomiast jednostka oceniana, ktora bedzie ponizej tej punktacji, ktdrg otrzymata
wirtualna jednostka ,,B” czy ,,C” bedzie w kategorii ,,C”, wszystkie inne beda w kategorii ,,B”. Wirtualnym
jednostkom przypisano okreslone wartos$ci punktowe, kategorie przyznawane byly w oparciu o ustalone progi
punktowe. Progi te przygotowano w oparciu o porOwnanie parami; uzywajac sportowej metafory: wszystkie
jednostki w grupie wspolnej oceny tworzyty lige i kazda z kazda byty pordéwnywane, tacznie z jednostkami
wirtualnymi. W kazdej kategorii jednostka zdobyta okreslong ilo$¢ punktow i jezeli r6znice migdzy punktami
byly mniejsze niz 10 %, to uznawano poziom jednostek za porownywalny i1 kazda jednostka dostawata 0 pkt;
jezeli za$ ta réznica byla wyzsza niz 30 %, to jednostka, ktora miata wigcej punktéw dostawata 1 pkt, a ta,
ktora miata mniej: -1 pkt. Jesli réznica byla pomigdzy 10 a 30 pkt, to byly réwniez punkty dodatnie, lub
ujemne w zakresie wigksze od 0 mniejsze od 1, ale proporcjonalne do tej roéznicy. Wyniki tych poréwnan byty
mnozone przez te wagi, bo w kazdej z 4 kategorii por6wnania si¢ odbywaty, a ostateczny wynik stanowit
rezultat tychze poréwnan.

Prof. Bogdanowicz zapytata, dlaczego nie zastosowano prostego rankingu, lecz przyjeto taka
procedurg.

Pan Prorektor odpowiedzial, iz jest to bardzo dobre pytanie. Komisja Rektorska rowniez byta zdania,
1z powinien by¢ to prosty ranking, z jak najmniejszg iloScig parametrow. System ten wzigl si¢ z tego, iz KEJN
doszedt do wniosku, iz jest pewna stabo$¢ tych punktow publikacyjnych, dlatego, ze w pewnych granicach te
wartosci sg nie do odrdznienia, system za$ jest skomplikowany, by zminimalizowa¢ ryzyko btedéw. Wielu
rektorow uwaza, iz system jest zbyt skomplikowany i niewiele daje, lepsza bytaby opcja rankingowa, na
podstawie ilosci zdobytych punktow za publikacje. Nie byto zadnych procentowych ustalen, kategoria
zalezata od tego, jak wysoko postawiono poprzeczki w jednostkach referencyjnych. W niektorych grupach
wspolnej oceny wszystkie jednostki otrzymaty kategorie¢ ,,C”, albo ,,A”; po poroéwnaniu, okazato sig, iz
wszystkie sa ponizej, lub powyzej jednostki referencyjnej. Nie bylo zatem przewidziane, iz w kazdej grupie
musi znalez¢ si¢ okreslony procent jednostek z kategorig ,,B” lub ,,C”. Przyznanie okreslonej kategorii
zalezato od tego, jak KEJN ustalil, co jest uznawane za bardzo dobry wynik, a co za wynik staby. Ten system
oceny parametrycznej bedzie najprawdopodobniej utrzymany.



Problem w systemie stwarzajg jednostki interdyscyplinarne, jak chociazby WNS UG, ktore roznig si¢
specyfika 1 niekiedy trudno jest je porownywaé, gdyz realizuja dyscypliny z ré6znych obszaréw badawczych,
np. nauk przyrodniczych i nauk S$cistych. Kolegium Rektorskie zaproponowato, aby, jezeli przyjaé, ze
poréwnujemy dany obszar badawczy tylko do jednostek referencyjnych, to wtedy mozna bytoby stworzy¢
jednostke referencyjng dla jednej dyscypliny, a nastepnie w kazdej wyznaczy¢ liczbe pracownikow ,,n”.
Woéwezas mozna by porownac jednostke tylko z jednostka referencyjng we wszystkich kategoriach, a kazdy z
wynikow bylby mnozony przez procent ,,n”, proporcjonalnie do liczby ,,n” pracownikow. Obecnie trudno
poréowna¢ np. WNS UG z jednostka PAN, gdzie jest mniej dyscyplin. Do takiego pomystu Kolegium
Rektorskie bedzie przekonywa¢ Ministra na spotkaniu, do ktorego, jak Pan Prorektor ma nadzieje, dojdzie w
styczniu 2014 r.

Pani Dziekan odczytata tres¢ odwotania w sprawie przyznania WNS UG kategorii ,,B” przestanego do
Ministerstwa (zatgcznik nr 4 do protokotu)

Uzasadnienie

Wydziat Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego zwraca si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie i
uwzglednienie w Karcie Kompleksowej Oceny Jednostki Naukowej punktow 5 oraz 6 z kryterium II
(odpowiadajacego 7 punktowi Ankiety Jednostki), oznaczonych jako ,,Rozwdj wlasnej kadry naukowej” oraz
,Udziat w rozwoju naukowym osob niebedacych pracownikami jednostki naukowe;j”.

Powodem naszego odwotlania jest fakt, iz z nieznanych nam przyczyn ostateczna wersja Ankiety Jednostki
(dostgpna na stronie https://ewaluacja.indexcopernicus.org/su/portal/sourvey/get/pdf/all/288) nie uwzglednia
znacznej czgsci danych, jakie zostaly zgloszone w Ankiecie Jednostki przestanej przez Wydziat Nauk
Spotecznych do Osrodka Przetwarzania Informacji. Konsekwencja opisywanego stanu rzeczy jest
nieuwzglednienie wielu informacji o rozwoju kadry naukowej Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego w Karcie Kompleksowej Oceny naszej jednostki naukowe;.

WYSZCZEGOLNIENIE (w odniesieniu do punktu 7 wg Ankiety Jednostki)

Odnosnie punktu 7.1): Wykaz pracownikow jednostki naukowej, ktorzy w okresie objetym ankieta uzyskali
stopien naukowy doktora lub stopien doktora sztuki w tej jednostce naukowe;j

Liczba rekordow zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 23

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedtug MNiSW: 1

Odnosnie punktu 7.2): wykaz pracownikow jednostki naukowej, ktorzy w okresie objetym ankietg uzyskali
stopien naukowy doktora lub stopien doktora sztuki w innej jednostce naukowej

Liczba rekordow zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 16

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedtug MNiSW: 0

Odnosnie punktu 7.3): wykaz pracownikéw jednostki naukowej, ktorzy w okresie objetym ankietg uzyskali
stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora habilitowanego sztuki w tej jednostce naukowe;j
Liczba rekordow zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 13

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedtug MNiSW: 2

Odnosnie punktu 7.4): wykaz pracownikow jednostki naukowej, ktérzy w okresie objetym ankietg uzyskali
stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora habilitowanego sztuki w innej jednostce
naukowej

Liczba rekordéw zgtoszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 11

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedlug MNiSW: 0

Odnos$nie punktu 7.5): wykaz pracownikow jednostki naukowej, ktorzy w okresie objetym ankieta uzyskali
tytut naukowy profesora lub tytut profesora sztuki

Liczba rekordéw zgtoszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 9

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedlug MNiSW: 0

Odnosénie punktu 7.7): wykaz postgpowan habilitacyjnych osob niebedacych pracownikami jednostki
naukowej, przeprowadzonych w jednostce naukowej i zakonczonych uchwalg w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki w okresie objetym ankietg
Liczba rekordow zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 5

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedlug MNiSW: 12

Odnosnie punktu 7.8): wykaz przewodéw doktorskich os6b niebedacych pracownikami jednostki naukowej,
w tym bedacych uczestnikami studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostk¢ naukowa i
zakonczonych uchwala w sprawie nadania stopnia naukowego doktora lub stopnia doktora sztuki, w okresie
objetym ankieta

Liczba rekordow zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 39

Liczba rekordéw uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedtug MNiSW: 35



Odnosnie punktu 7.9): wykaz pracownikow jednostki naukowej pelnigcych funkcje promotora w
prowadzonych przez inng jednostk¢ naukowa przewodach doktorskich zakonczonych uchwala w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora lub stopnia doktora sztuki w okresie objetym ankieta

Liczba rekordéw zgloszonych w Ankiecie Jednostki Wydziatu Nauk Spotecznych UG: 19

Liczba rekordow uwzglednionych w Ankiecie Jednostki wedtug MNiSW: 15

Pani Dziekan poinformowata, iz odwolanie to zostalo juz wystane do MNiSW, w terminie (ktéry
wynosi 30 dni).

Pan Prorektor dodat, iz ztozenie takiego odwotania jest bezpieczne, gdyz MNiSW nie ma mozliwosci
przyznania jednostce kategorii nizszej, niz jednostka miata przyznang, nawet, jezeli istniatyby ku temu
podstawy; wyzsza kategori¢ mozna dosta¢ w wyniku odwolania — nizszej nie. Pan Prorektor powiedzial, iz
rozmawiat z kierownikiem jednostki (otrzymata ona kategori¢ ,,A+”) ktory zapowiedzial ztozenie odwotania,
z powodu nieuwzglednienia niektorych punktow przez MNiSW.

Prof. D. Rancew-Sikora zapytata 0 status monografii; MNiSW daje 20 pkt za monografic w jezyku
polskim, a 25 za monografi¢ w jezyku obcym. Status monografii nie do konca zgadza si¢ z ta logika
punktowania w amerykanskich gltownie czasopismach (one stanowig 400 najbardziej liczacych si¢ na
swiecie). Nie ma pewnosci, jaka strategia ma tu obowigzywaé. Biorgc pod uwage, iz czasopisma w Polsce
dajg najwyzej 10 pkt, a za granicg wiecej (jednakze trudniej w nich publikowac). Napisanie monografii jawi
si¢ zatem jako bezpieczne wyjscie, powinno przektadac si¢ tez na wysoka pozycje WNS UG.

Pan Prorektor odpowiedziat, iz z monografiami jest rzeczywiscie duzy problem. Sa on w wielu
dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych jedyna mozliwo$cig przekazu treSci naukowych, w
przeciwienstwie do nauk $cistych, gdzie pisze si¢ przewaznie krotkie artykuty. Problem stanowi fakt, iz
obecny system punktacji deprecjonuje monografie, niewspotmiernie do ich faktycznej wartosci. Za
monografie w jezyku angielskim dostaje si¢ 25 pkt, a za artykul w bardzo poslednim czasopismie
migdzynarodowym mozna uzyska¢ taka samg ilo§¢ punktow, a wkiad pracy 1 warto§¢ tych dziet jest
absolutnie nieporownywalna na korzy§¢ monografii, z czym nalezy co$ zrobi¢. Pan Prorektor zgtaszat te
kwestie przedstawicielom KEJN. Problem lezy tez w ocenie wartosci danej monografii, musi jg ocenié
specjalista, co jest niewykonalne, takze ze wzgledu na koszty, zatem wszystkie monografie liczone sg tak
samo, co z merytorycznego punktu widzenia jest nielogiczne, jednakze nie znaleziono lepszego rozwigzania.
Idea byla taka, by nie zawyza¢ wartoSci monografii w obawie, by badacze nie pisali rzeczy malo
warto§ciowych, wylacznie w celu zapetnienia tych 10 arkuszy i uzyskania duzej ilo$ci punktéw. Jest to na
pewno krzywdzace dla autorow monografii. Z uwagi na duze protesty ze strony $rodowiska naukowego,
warto§¢ monografii prawdopodobnie wzrosnie. Aby opublikowaé prace w czasopismach stosujacych
najbardziej rygorystyczne kryteria, nalezy napisa¢ dobry artykul, a nawet dobry moze zosta¢ przypadkowo
odrzucony, staby za$ artykut nie ma szans si¢ ukaza¢. Nawet za$ staba ksigzka (jezeli tylko kto$§ zgodzilby si¢
ja wydac 1 miataby 10 arkuszy), uzyskataby tyle samo punktéw, co wybitna ksigzka.

Pani Dziekan dodata, iz publikacje nie zostaly najprawdopodobniej zaciagnigte, poniewaz nie
spelniaty kryterium 10 arkuszy, Wydzial otrzymat zapewnienie, iz przy publikacjach monograficznych
obowigzuje wlasnie to kryterium formalne, jednakze nie ma mozliwo$ci sprawdzenia tego.

Prof. Szkudlarek przekazat Panu Prorektorowi sugesti¢ zastosowania podobnego kryterium przy
ocenie monografii, jak przy ocenie czasopism: mianowicie wydawnictwa, ktore ksigzk¢ wydato. Obecnie,
ksigzka wydana przez mato znaczace wydawnictwo, liczy si¢ tak samo, jak ta wydana przez wydawnictwo
renomowane. W przypadku artykutéw kryterium stanowi ranga czasopism, tak samo mozna byloby postapi¢
w przypadku monografii: kierowac si¢ rangg wydawnictw ksigzkowych, wystarczy przeprowadzi¢ sondaz w
srodowiskach naukowych poszczegdlnych dyscyplin 1 mozna tatwo okresli¢, ktore wydawnictwa powinny by¢
punktowane.

Pan Prorektor stwierdzit, iz nalezatoby zrobi¢ ranking wydawnictw.

Prof. Obracht-Prondzynski poinformowal, iz jego wypowiedz bedzie zawiera¢ jedynie smutne
konstatacje. Stwierdzil, iz rozmowa z Panem Prorektorem wyglada tak, iz staje si¢ on adwokatem systemu
parametrycznego, podczas, gdy pracownicy WNS poddajg go w watpliwos¢, tymczasem sytuacja wszystkich
pracownikow nauki jest taka sama. W ocenie prof. Obrachta-Prondzynskiego, zafundowaliémy sobie pewna
logikg biurokratyczng, ktora z kazda kolejng odstong bedzie miata wyzsze stopnie komplikacji, czego ten
system jest najlepszym przykladem: pordwnywania, przeliczania, itd. Przy czym przy polskim niechlujstwie
biurokratyczno-formalno-proceduralnym powoduje, iz mamy takie przyktady, o jakich tutaj mowimy, w
dodatku, jak zwrocita uwage prof. Rancew-Sikora, nie mozna sprawdzi¢ wiarygodnosci i jakosci dokonania
oceny. Gdyby ocena miata tylko charakter prestizowy, nie bytoby takiego problemu, jednakze ma ona daleko



idace konsekwencje, przede wszystkim finansowe, co kaze prof. Obrachtowi-Prondzynskiemu zastanawia¢ si¢
nad logika celu oceny parametryczne;.

Cel artykutowany publicznie: okres§lanie jakosci, wartosci naukowej jednostki przestania ten naprawde
istotny cel: rezimu finansowego — nalezy S$rodki finansowe podzieli¢ w okre$lony sposob, aby pula byla
mniejsza. Pomija si¢ natomiast co$, co poprzedza system parametryzacji: struktur¢ organizacyjng i
dziedzictwo minionych lat, r6znice w dofinansowaniu jednostek istniejacych od lat, ktdre na starcie byty
preferowane np. w zdobywaniu uprawnien do nadawania stopni i tytutow naukowych; w kazdej nastepne;j
odstonie jest te uprawnienia uzyska¢ coraz trudniej, a prof. Obracht-Prondzynski zna takie jednostki dalece
nie spelniajagce oczekiwan, ktére nadajg stopnie i1 tytuly i licza sobie za to punkty, dopoki kto$ ich nie
namierzy, co oczywiscie nie ma nic wspolnego z jakos$cig.

Prof. Obracht-Prondzynski dodal, iz logika tego systemu i wszystkie pomysty, ktore si¢ tu pojawiaja,
typu np. ocena wydawnictw, mijaja si¢ z celem w polskich warunkach i sg imitacja rozwigzan stosowanych na
Zachodzie, a ta imitacja jest efektem naszej ci¢zkiej prowincjonalnosci, kompleksow typu, ze warto$¢ pracy
ocenia si¢ poprzez jej dostepnos¢ w takim, czy innym jezyku. Wydawnictwa polskie dzialaja na zupetie
innych zasadach, nawet PWN wydaje szmire, jezeli kto§ za to zaptaci. Reguty mentalne niwelujg reguty
biurokratyczne. Prof. Obracht-Prondzynski rozmawial z profesorem historii z Niemiec, ktory powiedzial mu,
iz niemieccy historycy kompletnie zignorowali system Impact Factor, oceny parametrycznej, przestali
wypetnia¢ zwigzang z tym dokumentacj¢; zrobili to celowo, by zbojkotowa¢ logike anglicyzacji 1
biurokratyzacji nauki w obrgbie nauk humanistycznych, powolujac si¢ na argument, iz podstawowym
odbiorcg ich dziet jest czytelnik niemiecki. W efekcie biurokracja i tak postanowita ich ocenia¢, na podstawie
zebranych przez siebie danych i rankingi nie s3 miarodajne.

Prof. Obracht-Prondzynski stwierdzit, iz Polacy sg w innej sytuacji, muszg stosowac si¢ do systemu (z
tym stanowiskiem nie zgadza si¢ prof. Brzezinski, co prof. Obracht-Prondzynski stwierdzil podczas
rozmowy), ktory doprowadzi do marginalizacji instytucji akademickich, bo spowoduje odptyw kadry chcacej
mediowac ze spoteczenstwem do innych instytucji, beda publikowaé¢ w popularnych gazetach, bo jeden taki
artykut ma wigkszy potencjal wniesienia zmian spotecznych, wywotania refleksji (co ma znaczenie dla
socjologa, psychologa, pedagoga) niz napisanie artykutu w jezyku angielskim. Miarg osiggni¢¢ naukowych
jest przeciez rezonans spoteczny, uczestnictwo w debacie publicznej, nie tylko dla nauk spotecznych, lecz tez
dla kwestii ochrony $rodowiska, zasobow kulturowych. Prof. Obracht-Prondzynski dodat, iz np.
zorganizowanie wystawy, ktorag odwiedzi 20 tys. gosci nie liczy si¢ zupetnie w ocenie parametrycznej.

Niestety, prof. Obracht-Prondzynski jest przekonany, iz ta logika (ktorg pracownicy nauki sami sobie
narzucaja, bo takze oni przygotowuja prawo) si¢ nie zmieni, w kazdej nastepnej odstonie bedzie ten model
realizowany. Biurokracja chce mie¢ policzalne dane i wedle nich dzieli¢ srodki finansowe i chce mie¢ twarde
dane, by nie mie¢ watpliwos$ci, aby rozstrzyga¢ watpliwosci przy pomocy twardego kryterium. Pracownicy
nauki podporzadkowujg si¢ tej nauce, przenosza ja na relacje oceny poszczegdlnych osob.

Pan Prorektor podzigkowat prof. Obrachtowi-Prondzynskiemu za jego glos i dodat, Ze sytuacja nie
wyglada tak, iz si¢ z oceng parametryczng zgadza: po prostu przedstawia genez¢ systemu parametryzacji i
jego planowane cele. Jednakze nie wszystko si¢ udato, np. monografie w tym systemie sa zupelnie
niedowarto$ciowane, CO powinno ulec zmianie.

Natomiast zgodzit si¢ z prof. Obrachtem-Prondzynskim, iz to nie urzgdnicy Ministerstwa tworza te
przepisy, lecz takze pracownicy nauki, profesorowie ze wszystkich obszaréw nauki, ktérzy zostali wybrani
przez nas, zgloszeni przez rady wydzialdéw i1 otrzymali zadanie stworzenia systemu punktowego. System
oceny eksperckiej bytby znacznie lepszy, lecz nas na to nie sta¢: wszystkie pienigdze przeznaczone przez
MNiSW na dziatalno$¢ statutowa jednostek zostatyby wydane na przeprowadzenie oceny, za§ zwigkszenie
budzetu na nauke w Polsce, cho¢ niezbegdne, nie jest mozliwe. Udalo si¢ pobudzi¢ srodowisko naukowe do
szerszego upubliczniania dokonan, co jest osiggnieciem systemu, wadg jest zas to, ze system oceny punktowe;j
zaczeto przenosi¢ na poszczegdlnych pracownikow. O ile niegdy$ zastanawiali si¢ nad dokonaniami
naukowymi, dzi$§ mysla o ilo$ci punktéw, ktore mogliby uzyskac.

Pan Prorektor stwierdzit, iz bierze udziat w ocenie jednostek Polskiej Akademii Nauk, ktora stara si¢
oceni¢ swe jednostki oceng ekspercka, nie dla celéw rankingowych, lecz, by okresli¢ mocne i slabe strony
danej jednostki. Ocena ta polega na wizytacjach zespotow ekspertow, ktérzy nie otrzymuja za to
wynagrodzenia, lecz tylko zwrot kosztow podrézy. Ocena polega na rozmowach z pracownikami i
doktorantami, zapoznaniu si¢ z tym co i jak publikujg. Dramatyczne jest to, ze dyrektor takiej jednostki,
zapytany o jej najwigksze osiggnigcie w minionym roku, wymienia liczbg punktow, a nie np. tytul publikacji,
czy czasopisma, w ktorym ona si¢ ukazata. Obecnie nalezy zastanowi¢ si¢, nad znalezieniem wyjscia z tej
putapki, gdyz moze si¢ to zle zakonczy¢ dla polskiej nauki.



Pani Dziekan stwierdzita, ze w kwestii punktu 4: pozostate efekty dziatalnosci naukowej, WNS UG
wypadt dobrze, poniewaz zgtosit 1 potrafil przedstawi¢ te efekty. Jezeli jednak popatrzymy na kryteria oceny,
to 65% tej oceny stanowia osiggni¢cia naukowe 1 tworcze, to nie nalezy si¢ dziwié, iz nalezy mysle¢ o tych
punktach, bo do tego zmusza rzeczywistos¢, liczba n0 dla WNS UG wynoszaca 14 jest najwyzsza w calej
kategorii. Jezeli pracownik nic mysli o swym rozwoju naukowym i nie jest w stanie niczego opublikowaé
przez 4 lata, uderza to w calg jednostke i wszystkich jej pracownikdéw, poniewaz MNiSW przyznaje wowczas
mniej pieniedzy.

Pan Prorektor poinformowat, iz n0 to liczba pracownikéw, ktorzy byli zatrudnieni przez caty okres
oceny, w tym przypadku 4 lata i nie opublikowali absolutnie nic.

Padlo pytanie, czy chodzi réwniez o starszych wyktadowcow.

Pan Prorektor i Pani Dziekan odpowiedzieli, ze nie; dotyczy to tylko pracownikéw majacych
obowigzki naukowe.

Pan Prorektor zwrocit uwagg, iz tutaj ma znaczenie ocena pracownikow. Jakkolwiek nie powinno si¢
pracownika ocenia¢ wylacznie pod katem zebranych punktow, to jezeli kto$ nie opublikowat nic, to znaczy, iz
nie spehit jednego ze swoich podstawowych obowigzkow, ktorym jest praca naukowa.

Pani Dziekan zwrocita uwagg, iz zgodnie ze Statutem UG, ocena pracownika sktada si¢ z 3 aspektow:
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. Jednakze byl rozwazany tez aspekt, ze jezeli pracownik nic nie
opublikowal przez 4 lata 1 daje mu kierownika zakladu ocen¢ pozytywna, to tak naprawde trzeba si¢ zajacé
takze kierownikiem, gdyz nie ma on nadzoru nad podleglym mu pracownikiem. Pani Dziekan stwierdzita, iz
w sytuacjach losowych, ktore jednak sg nieliczne, nalezy wspomodc pracownika, ktory nie moze w tym czasie
pracowaé naukowo, ale wykonuje swe pozostale obowigzki, zatem nikt nie da mu oceny negatywnej. Pani
Dziekan powiedziata, iz Wladze Wydziatow UG powinny mie¢ w takich przypadkach jasno okreslone
kryteria postgpowania, co pozwalaloby na uzasadnienie pracownikowi wydanej oceny.

Pan Prorektor odpowiedzial, iz przy ocenie pracowniczej ustawa wymienia, iz nauczyciel akademicki
na stanowisku naukowo-dydaktycznym ma 3 rodzaje obowigzkéw: praca naukowa, dydaktyczna i
organizacyjna. To znaczy, iz pracownik musi wypetlnia¢ swe obowigzki we wszystkich 3 aspektach
dziatalnosci. Jezeli jednego z nich nie wypelnia, nie moze otrzymaé oceny pozytywnej.

Prof. Bogdanowicz stwierdzita, iz ten okres 4 lat jest za dlugi niektorych osoéb, szczegélnie dla
mtodych pracownikow. Dlatego w Instytucie Psychologii wprowadzono takie rozwigzanie, iz odbywaja si¢
spotkania ze wszystkimi pracownikami, na ktérych stwierdza si¢, co dany pracownik opublikowal, kiedy
konczy si¢ jego zatrudnienie na danym stanowisku, itd., co si¢ przektada na bardzo dobre wyniki Instytutu
Psychologii.

Pani Dziekan zauwazylta, 1z ocena parametryczna odbywa si¢ co 4 lata, ocena pracownicza co 2 lata,
dla profesorow tytularnych co 4 lata, stad ten okres, w ktory wchodzg 2 oceny pracownika.

Cztonek Rady podzigkowat Panu Prorektorowi za szczegdélowe wyjasnienia. Dodal, 1z jako
przedstawiciel dziennikarstwa i komunikacji spolecznej, dyscypliny, ktora istnieje w Polsce zaledwie od
niecatych 2 lat, wie, ze baza wydawniczo-publikacyjna jest jeszcze skromna, w fazie rozwoju. Cztonek Rady
zapytal, czy przy ocenie parametrycznej bierze si¢ pod uwage fakt powstania nowej dyscypliny 1 tego, iz nie
mozna si¢ od naukowcoOw ja reprezentujacych spodziewaé rownie szybkich 1 dynamicznych publikacji w
jakimkolwiek jezyku $wiata. Ponadto, np. w dyscyplinie relacji miedzy religia a mediami publikatory z tej
dyscypliny nie sg obecne na zadnej liscie ministerialnej. Czy w takim przypadku jest wymyslony jaki$
wspotczynnik przez wybitnych naukowcow wybranych do KEJN. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, iz lista
czasopism punktowanych ma charakter panstwowo-akademickiego lobbingu na rzecz okreslonych czasopism.

Pan Prorektor stwierdzit, iz staboscia systemu obowigzujacego przy tegorocznej ocenie byto to, ze nie
uwzglednial tego typu specyficznych obszarow badawczych. W kazdej dziedzinie badan sg takie obszary,
ktore zupetnie nie pasujg do tej oceny. Wyjsciem z sytuacji mogloby by¢ rozwigzanie UKN (Uniwersyteckiej
Komisji ds. Nauki), zeby robi¢ jednostki referencyjne specyficzne dla kazdej dyscypliny, czy nawet
subdyscypliny, dzigki czemu badania nie bylyby poréwnywane z badaniami z innych dyscyplin. Jest to na
razie jedyny pomyst, chociaz zapewne niedoskonaly. Jezeli mamy ocenia¢ na podstawie punktow, to te
punkty s3 znakomitym narzedziem wtedy, gdy dana osoba ma oceni¢ co$, na czym si¢ kompletnie nie zna. Z
punktu widzenia urzednika ma to sens, jednakze nie ma nic wspdlnego z oceng merytoryczng. Tutaj widoczny
jest ten konflikt: jak najbardziej wiarygodnie ocenié, tak, by nie wyda¢ wszystkich pieni¢dzy przeznaczonych
na nauke. Jezeli aprobate zyskatby pomyst, by w kazdej dyscyplinie, lub subdyscyplinie wyznaczy¢ jednostki
referencyjne, wowczas dana dyscyplina bytaby poréwnywana jedynie z analogicznymi jednostkami gdzie§ w
Polsce istniejgcymi, a nie z nieporéwnywalnymi jednostkami. Obecnie jest to tylko pomyst.



Prof. Zelaniec powiedziat, iz czuje si¢ nie tylko kulg u nogi i lokomotywa w dyscyplinach naukowych,
jednym z badaczy, ktorzy pchaja nauke do przodu, podejmuja nowe dziedziny i obszary badan, co nie jest w
zaden sposOb ocenione pozytywnie, na poziomie Ministerstwa jest to traktowanej jako przeszkoda, z kolei
inni pracownicy WNS moga mie¢ pretensje, iz tacy badacze nie doktadaja punktow do puli zgromadzonej
przez jednostke.

Pan Prorektor podkreslil, iz niewlasciwe jest stosowanie oceny instytucjonalnej i jej zasad do
pojedynczego pracownika. Tutaj pojawia si¢ problem, jak kierownik jednostki ma oceni¢ pracownika.
Kierownik jednostki ma dbaé, by ta jednostka jak najlepiej wypadta w ocenie parametrycznej, gdyz jesli
jednostka zle wypadnie, to dostanie mniej pienigdzy, co moze doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji.
Zatem pojawia si¢ pytanie, jaka polityke ma prowadzi¢ kierownik jednostki, nie stosujac zasad oceny
parametrycznej do konkretnych pracownikow, przy czym, zeby przy kolejnej ocenie nie okazato sig, iz
jednostka otrzymata kategori¢ C i ma tylko 40% finansowania przez pot roku (tak maja jednostki w kategorii
C). To jest ta dwoisto$¢: z jednej strony wiadomo, ze ocena merytoryczna pracownika nie powinna zawiera¢
tych elementéw, ale z drugiej strony, nie ma specjalnie innych narzedzi oceny pracownikéw. Ocena
pracownika jednakze nie powinna mie¢ tez charakteru spotkania towarzyskiego. Pan Prorektor zadaje sobie
sprawe, iz na WNS UG tak nie jest, jednakze na niektorych Wydziatach ocena ma wtasnie taki charakter, by
na pewno nie zrobi¢ krzywdy pracownikowi, wszakze w ten sposob jednostka moze otrzymaé znacznie
zmniejszone fundusze.

Prof. Zetaniec stwierdzit, iz na pewno tak nie jest na WNS UG.

Pani Dziekan zapytata, skad Pan profesor ma takie informacje, gdyz Pani Dziekan nie przypomina
sobie, by spotykata Pana profesora przy okazji oceny. Pani Dziekan poprosita Pan profesora, by nie
formutowat takich stwierdzen.

Prof. Dmochowski stwierdzil, iz cieszy si¢, ze z powrotu do kwestii taczenia oceny parametrycznej
jednostki z oceng pracownika; a nastgpnie zapytat, czy w zatozeniach parametryzacji sa elementy dotyczace
tego, co wilasciwie chcemy osiggnag¢. Wiadomo, ze graduje si¢ poszczegolne wydziaty, uniwersytety, ze za
wyzsza oceng 1 kategorig idg pienigdze. Jednakze nasuwa si¢ pytanie, gdzie znajdzie si¢ nauka polska, co
wlasciwie stanie si¢, gdy polscy badacze zgromadza duzg ilos¢ punktow.

Pan Prorektor odpowiedzial, iz na konferencji PAU, o ktorej wspomnial wczesniej 1 na ktorej miat
wystapienie, zaczat je wlasnie od tego pytania: jaki jest cel tej oceny. Chciatoby si¢ wierzy¢, iz jest jakis
wyzszy cel, np. podniesienie poziomu nauki w Polsce. Jezeli wyznaczylibySmy sobie jakimi mechanizmami,
czy dziataniami chcemy ten cel osiggna¢, mozna byloby znalez¢ jakie$ rozwigzania, wowczas bylyby jakies$
wytyczne. Ten cel byt w pierwszej potowie lata 90. kiedy ta ocena parametryczna byla wprowadzana; wtedy
celem bylo nie tyle podniesienie poziomu nauki polskiej, co pokazanie swiatu, iz ta nauka w Polsce w ogole
jest, stad presja na publikowanie w mi¢dzynarodowych czasopismach — ten cel zostat w pewnym stopniu
osiggniety.

Natomiast obecnie, Pan Prorektor zadaje sobie to samo pytanie, co prof. Dmochowski: co jest celem.
Na pewno celem jest praktyczne podzielenie pieniedzy, jednakze ten cel wydaje si¢ ptytki. Wiadomo, iz
poziom jednostek naukowych jest niejednolity, niektore sg na gorszym poziomie i powinny si¢ zreformowac.
Cel jest bardzo ptytki w tej chwili. Gdyby celem dtugofalowym bylo podniesienie poziomu nauki w Polsce,
przy pomocy preferowania okreslonych dziatan, bytaby to jasna sytuacja, jednakze tego w chwili obecnej nie
ma, na co wskazuje permanentna zmiana zasad. Obecnie, zarowno Pani Dziekan, jak 1 pracownicy WNS, nie
maja informacji, wedtug jakich zasad jednostka bedzie oceniana za kolejne 4 lata.

Pan Prorektor stwierdzil, iz z jego doswiadczenia, gdy byl Dziekanem Wydzialu Biologii, Geografii 1
Oceanologii (ktory si¢ podzielit) po pierwszej ocenie parametrycznej (ktora uwzgledniala takze publikacje w
czasopismach z listy filadelfijskiej) byta taka zasada, ze niezaleznie, czy jest jeden autor, czy wielu, to kazda
publikacja liczy si¢ za tyle samo punktéw, zatem optacalne dla jednostki bylo nawigzywanie wspolpracy z
zagranicznymi osrodkami badawczymi, np. w Anglii, czy Holandii, tak wiec badacz nawigzujacy wspotprace
dostawatl dofinansowanie od dziekana. Jednakze, gdy naukowiec chciat badania opublikowa¢ w czasopi$mie
polskim, nie otrzymywat dofinansowania, gdyz nie byto to optacalne dla jednostki. Przy nastgpnej ocenie
okazato si¢, ze zmieniono zasady: ze jezeli mialo si¢ wspotautorow spoza jednostki, to liczba punktow byta
dzielona przez liczbg autorow (przy nastgpnej ocenie to zniknelo). Zatem: autor wspotpracujacy z badaczami
zagranicznymi dostal 1 pkt, a autor, ktéry opublikowal w polskim czasopi$mie: 2 pkt. Pan Prorektor jako
Dziekan zmarnowat te pieniagdze, poniewaz zmieniono kryteria oceny.

Pan Prorektor podal drugi przyktad: konkurs ogloszony na stanowisko profesora. Zglasza si¢ 2
kandydatéw: jeden publikuje 1 publikacje na 4 lata, ale w prestizowym zagranicznym czasopismie, drugi



publikuje wigcej tekstow, ale drobnych, w czasopismach o mniejszym znaczeniu. W przypadku zatrudnienia
tego pierwszego, jednostka mogtaby straci¢ w razie zmiany zasad.

W kwestii konferencji PAU, o ktérej wspomniat Pan Prorektor stwierdzono tam, iz oprocz Impact
Factora, wazne wydaje si¢ takze peer review, ktoére powinno tez stanowi¢ fragment oceny pracownika,
wowczas bytaby zachowana rownowaga.

Pan Prorektor wyrazit opinie, iz gdyby byla spojna polityka, gdyby byty state i wszystkim znane
zasady oceny, nie zmieniajgce si¢ przy kazdej ocenie jednostek naukowych, byloby wiadomo, do czego
jednostki maja dazy¢.

Pani Dziekan poprosita Pana Prorektora o dane dotyczace kategorii poszczegdlnych Wydziatow UG i
czy na tych Wydziatach istnieje uchwata albo rozporzadzenie wprowadzajace minimalng liczbe punktdw,
ktore musi uzyska¢ pracownik. Pani Dziekan wie, iz sg takie uchwaly podjete przez Rady niektérych
Wydziatow UG; w ich przypadku takie uchwaty przetozyty si¢ na uzyskanie kategorii A.

Pan Prorektor odpowiedziat, iz kategori¢ A na UG otrzymato 5 Wydziatow: Biologii, Biotechnologii,
Chemii, Historii, Prawa i Administracji; 6 pozostatych ma kategori¢ B. Pan Prorektor wie oficjalnie o
Wydziale Biologii i Wydziale Chemii, gdzie wprowadzono, gdzie faktycznie wprowadzono bardzo sztywne
reguty punktowe przy ocenie pracownikow. Reguty te sa na tyle twarde, ze np. na Wydziale Biologii 20%
pracownikow przy takiej ocenie dostalo oceny negatywne, w tym 5 pracownikéw samodzielnych, co
wywotato duze protesty, ale taka polityka Dziekana byta spowodowana tym, ze od poczatku oceny
parametrycznej Wydzial Biologii byt w kategorii A, natomiast w przedostatniej spadt do kategorii B, byla
wiec olbrzymia determinacja, by wréci¢ do kategorii A, co si¢ udato, jednakze bylo okupione protestami
pracownikow.

Prof. Obracht-Prondzynski podsumowat, iz na Wydziale Biologii doszto do weryfikacji pracownikow
przy pomocy kryteriow parametryzacji.

Pan Prorektor stwierdzit, iz bez watpienia na skutek tych dziatan wzrosta liczba publikacji, liczba n nie
zmienita si¢ drastycznie.

Prof. Kaczmarczyk stwierdzil, iz ta ocena parametryczna moze by¢ okazjg do zastanowienia si¢ nad
kwestig, jakie warunki organizacyjne nalezy stworzyé, by na WNS UG rzeczywiscie powstawato duzo
warto$ciowych prac. Podal jako przyktad srodowiska naukowe, gdzie uczeni pojawiajg si¢ w grupach,
prowadza badania interdyscyplinarne, a takie $rodowiska stwarzaja warunki do rozwoju wielu talentéw, co
skutkuje wieloma publikacjami. Te srodowiska czgsto prowadzg interdyscyplinarne badania. Byloby dobrze,
gdyby Instytuty WNS $cislej ze soba wspotpracowaly, nalezy postawi¢ na to, by zycie naukowe bylo bardziej
dynamiczne, moze w ten sposob bedzie wigcej publikacji.

Pan Prorektor stwierdzit, iz liczy na to, ze Wydzialy UG bedg dazy¢ do takiego celu: wysokiej jakoSci
badan i prac.

Pani Dziekan przypomniata o przesztosci Wydziatu, ktory sktadat si¢ z Instytutow rozmieszczonych w
réznych miejscach, co sprawito, iz Instytuty musiaty po przeniesieniu si¢ do jednego budynku zintegrowac
sie. Efektem tej integracji sa liczne granty naukowe, ktore powstaja w ramach interdyscyplinarnych
pomystow, jak. np. grant pracownikow Instytutu Psychologii 1 Politologii, Psychologii i Pedagogiki. Wydziat
otrzymat tez informacje, iz te granty zostaly pozytywnie ocenione. Nalezy jednak zintensyfikowac te
wzajemng wspotpraceg.

Prof. Bogdanowicz powiedziala, iz ten system punktacji pojawit si¢ najpierw w naukach Scistych i
przyrodniczych, kiedy za$§ zostat przeniesiony na grunt nauk humanistycznych i spotecznych, mamy trudnosci
z ta kwestig. Jak Pani Dziekan wspomniata wczesniej, za patenty WNS uzyskat 0 pkt 1 zawsze bedzie tyle
uzyskiwal, dokad te patenty nie bedg interpretowane w my$l mozliwosci ich tworzenia w dyscyplinach
realizowanych przez WNS.

Pani Dziekan udci$lita, iz w tym punkcie sa granty, projekty, patenty, ekspertyzy; na WNS UG
zawiodty granty.

Pan Prorektor poinformowal, iz patenty zajmuja 15% oceny w naukach technicznych, tylez samo
publikacje, natomiast w naukach spotecznych publikacje zajmujg az 65% oceny, ponadto WNS UG jest
porownywany z jednostkami, ktére rowniez nie maja patentow.

Prof. Bogdanowicz stwierdzila, iz chcialaby dokonczy¢ swa wypowiedZ na bardzo konkretnym
przyktadzie: metody dobrego startu, ktora rozwija od 40 lat i ktéra ma szereg zastosowan, w zwigzku z tym
jest do$¢ powszechnie uzywana w przedszkolach, os$rodkach dla dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w catej Polsce; ta metoda nie moze by¢ traktowana jako patent, w Biurze Patentowym mozna
jedynie zastrzec nazwe¢, mozna takze publikowaé artykuly omawiajace te¢ metode. Takze wsrdd pedagogow
powstaja rozne $wietne metody, ktore zyskuja powszechnos¢ w caltym kraju.



Prof. Obracht-Prondzynski stwierdzit, iz nigdy nie zgodzi si¢ z lekcewazeniem publikacji lokalnych,
przedstawianych w sposob pejoratywny. Taki proces spowoduje wyobcowanie srodowiska akademickiego. W
srodowiskach lokalnych mtodzi lidzie przestali funkcjonowa¢ w ruchu naukowym, popularyzacji nauki, w
aktywnos$ciach fundamentalnych z punktu widzenia takich spotecznos$ci. System punktowy eliminuje zupetnie
funkcj¢ obywatelska, popularyzatorskg nauczycieli akademickich. System ten stanowi mechanizm wiadzy,
narzucony $rodowisku akademickiemu, targanemu wewngtrznymi sporami, srodowisku ktore nie mediuje w
ogole ze sfera polityczna. Srodowisko naukowe przedstawiane jest jako speryferyzowane, zupehie
prowincjonalne, bardzo stabe, nierankingowe, niepostepowe, a cztonkowie tego §rodowiska akademickiego
sami poglebiajg ten dyskurs. Z punktu widzenia polityczno-biurokratycznego jest to mechanizm znakomity.

Pani Dziekan stwierdzila, iz chociazby Dziennikarstwo na WNS konferencja ,,Media Biznes Kultura”
wypracowalo sobie renome¢ w S$rodowisku dziennikarskim, a tego rodzaju inicjatywe nalezy popierac.
Inicjatywy tego rodzaju wymagaja jednak czasu. Jezeli pracownicy WNS beda wspdlnie pracowali nad
roznymi (w pierwszym etapie lokalnymi) inicjatywami, starali si¢ je rozbudowywaé 1 pracowac
interdyscyplinarnie, to te inicjatywy maja szanse sta¢ si¢ czyms$ wiecej, niz tylko inicjatywami lokalnymi.

Prof. Brzezinski zwrécit uwage, iz w przypadku oceny parametrycznej instytucji, drukowanie w
biuletynach lokalnych nie da tego efektu, jak publikowanie w uznanych punktowanych czasopismach,
majacych lepsza pozycje naukowa. W kwestii za§ oceny pracownika, prof. Brzezinski zgodzit si¢ z
przedmowcami: jako Dyrektor Instytutu nie chce mie¢ piszacych artykuty robotow, lecz pragnie dobrej
wspotpracy z tzw. Srodowiskiem, jego pracownicy jezdza do szkoét w matych miejscowosciach, by
popularyzowaé wiedze. Jednakze, jest to zupehnie inny obszar niz publikacje naukowe. Ocena pracownika jest
w zasadzie peer review. W ocenie pracownika powinno znalez¢ si¢ to, co wnosi on jako pracownik naukowy.
Nowos¢: kryterium czwarte oceny parametrycznej, w ktorym jednostka moze wymieni¢ swe najwigksze
osiggniecia, umozliwia jednostce ukazanie dokonan. Nie umieszcza si¢ tu publikacji, ktore sg zaliczane do
kryterium pierwszego, lecz wiasnie inne dokonania. Jednakze, jest to karykaturalne, jesli jednostka umieszcza
tu np. jubileusz urodzin dziekana, swe powstanie, wprowadzenie sylabusow. Kryterium to stanowi 15%
oceny, zatem mozna byloby zaliczy¢ tutaj te przykladowa wystawe, o ktorej mowit prof. Obracht-
Prondzynski.

Pani Dziekan dodata, iz w punkcie 4. WNS UG zglosit 10 osiagnig¢ i wszystkie zostaty zaliczone.

Prof. Brzezinski stwierdzit, iz mozna w punkcie 4 ujaé osiggnig¢cia nieobjete systemem punktacji.

Pan Prorektor stwierdzit, iz wérdd profesoréw efekty pracy naukowej sg bardzo rézne: sg profesorowie
mniej aktywni. Idea MNiSW jest to, by wybitnym dawaé wigksze fundusze, niz tym mniej aktywnym,
pozostaje jednakze pytanie, jak to oceni¢. Wszystkie proby mniej, lub bardziej udane dotycza tego, jak w
miar¢ niedrogo, lecz jednoczesnie doktadnie ocenié. Ciggle zmiany systemu wynikajg z prob udoskonalenia
go. Pytanie brzmi: co zrobi¢, by by¢ lepszymi naukowcami, tworzy¢ lepsze dzieta w sensie wynikdéw
naukowych. Odpowiedzia jest system grantowy; pieni¢dzy, ktore otrzymuje jednostka jest i bedzie coraz
mniej. W tych okoliczno$ciach jedyna opcja pozostaje zdobywanie grantow. Nalezy aplikowaé wytrwale o
granty 1 nie zrazac si¢, jezeli si¢ ich nie dostanie, poniewaz w NCN przechodzi najwyzej 20% tych wnioskow.
W tej chwili mozliwosci grantowe sag w Polsce wigksze niz kiedykolwiek, jest réznorodno$¢ zaro6wno
rodzajow, jak 1 tematyki.

Pan Prorektor zapowiedzial, iz musi juz konczy¢ spotkanie, z uwagi na swe pozostate zobowigzania.
Zarzadzeniem Rektora z 29.11.2013 powstato Biuro Zarzadzania Projektami Krajowymi UG, a Pan Prorektor
wybiera si¢ wtasnie na odprawe z tym Biurem. Ma ono za zadanie pomaga¢ pracownikom naukowym UG w
zdobywaniu tych grantow. Biuro nie bgdzie merytorycznie podpowiadaé pracownikom naukowym, co majg
napisaé, lecz bgdzie pomaga¢ w organizacji projektow: planowaniu wydatkéw, informowaniu, jakie sg
projekty, terminy. Biuro to juz zaczyna dziatac.

Pani Dziekan poprosita Pana Prorektora o spowodowanie, by pracownik byl w tym nowopowstatym
Biurze od razu uczulany na pewne kwestie, gdyz niekiedy pracownik nie wie, jakie konkretnie pytania ma
zada¢. Gdy Pani Dziekan kiedy$ zwrocila na to uwagg, uzyskata odpowiedz, iz pracownik ma wiedzie¢, jakie
zada¢ pytanie 1 nikt nie bedzie wychodzit naprzeciw, dlatego, ze sg r6zne osoby: jedne posiadajg t¢ wiedze, a
inne nie, dlatego Pani Dziekan poprosita, by nowe Biuro bardziej pomagato pracownikom.

Pan Prorektor odpowiedzial, iz wtasnie taki cel przy$§wiecat powstaniu Biura. Do tej pory, Biuro
Rozwoju Kadr i Badan Naukowych zajmowato si¢ bardziej administracja, zbierato projekty i pilnowato
wypetniania formularzy. Jednakze Pan Prorektor zdaje sobie sprawe z istnienia problemédw, ktére wymienita
Pani Dziekan, dlatego tez to nowe Biuro powstato, zwlaszcza, ze dany pracownik moze nie zdawaé sobie
sprawy z koniecznosci dopelnienia niektorych formalno$ci, a nawet z tego, iz takie formalnoS$ci istnieja.
Pracownicy Biura bgda podpowiada¢, jakich formalnosci pracownik naukowy powinien jeszcze dopetic, by



ubiega¢ si¢ o grant, Biuro bedzie réwniez pomocne w realizacji grantow, sktadaniu raportow rocznych i
koncowych.

Pani Dziekan zapytata, czy bylaby taka mozliwos¢ (gdy Biuro juz okrzepnie) zaproszenia jego
przedstawiciela na posiedzenie Rady Wydziatu.

Pan Prorektor zapewnit, iz oczywiscie, bedzie taka mozliwosc.

Pani Dziekan podzigkowata Panu Prorektorowi za wzigcie udziatu w posiedzeniu Rady Wydziatu
Nauk Spotecznych w dn. 5.12.2013 r. i zakonczyta spotkanie cztonkéw Rady Wydzialu Nauk Spotecznych z
Panem Prorektorem ds. Nauki UG, prof. dr hab. Grzegorzem Wegrzynem.



