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Wstep

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Marty Jurczyk wpisuje si¢ we wcigz
rozwijajgcy si¢ obszar badan nad osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng. Do zajecia sig
tg problematykg mobilizuje wspoiczesnych badaczy przede wszystkim duza liczba zagadnien
wymagajgcych naukowego opracowania i uporzadkowania. Wyzwaniem jest zar6wno sama
niepelnosprawnos¢ intelektualna , jak i funkcjonowanie osoby z takg niepelnosprawnoscig w
réznych wymiarach, w tym w obszarze seksualno$ci, wpisujgca si¢ wyraznie w kierunki badan

wyznaczane w ramach interdyscyplinarnych studiéw nad niepelnosprawnoscia.

Bez dobrego rozumienia wspomnianych zagadnien oraz obiektywnego i przekrojowego
ich zaprezentowania trudno sobie wyobrazi¢ udany projekt badawczy poswigcony seksualnosci
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Badany jest bowiem zazwyczaj pewien wycinek
rzeczywistosci, ale jego odpowiednie zakorzenienie w szerszym kontekscie teoretycznym jest

niezbedne zwlaszcza w badaniach prowadzonych w paradygmacie krytycznym.

Z pewng satysfakcja odnotowujg, ze przedstawione zatozenia maja swoje odzwierciedlenie w
recenzowanej pracy. Swiadczy o tym sam tytut ,, Konstruowanie dyskursu seksualno$ci 0sob z
niepelnosprawnoscig  intelektualng w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i

wychowawcow” , ktdry jest zapowiedzig sposobu rozpoznania i zinterpretowania przedmiotu

pracy.



Ocena rozprawy

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw, wstgpu, zakonczenia, bibliografii i
streszczenia ( w jezyku polskim i angielskim). Cato$¢ zawarta zostata na 218 stronach. Uklad
treSci  jest typowy dla opracowania empirycznego, z rozdzialem teoretycznym,
metodologicznym oraz dwoma rozdziatami, w ktérych zaprezentowane zostaly dane
empiryczne i ich interpretacja. Przejeta przez Autorke jakosciowa strategia badawcza okreslita
odpowiednie relacje miedzy czesciami, na ktore klasycznie skladaja si¢ teoria, metodologia i
empiria. Zawarta w niniejszej dysertacji czgs¢ teoretyczna jest bowiem nie tyle przeszukaniem
literatury, ile wyrazem ontologicznego umocowania projektu badawczego, z wyraznym
zaznaczeniem perspektywy epistemologicznej i przyjetej metodologii. Juz we wstepie
dostrzega si¢ $wiadomo$é mgr Marty Jurczyk w tym zakresie, gdy wyjasnia znaczenie teorii
spolecznych w konstruowaniu modelu badan oraz w wyznaczeniu kategorii bedgcych ramg
wyjasniania i interpretacji danych empirycznych. Fundamentalnym wyznacznikiem
poprawnosci metodologicznej pracy przygotowanej z perspektywy jakosciowej jest
koherentno$¢ zatozen teoretycznych przedsigwzigeia badawczego z teoretycznym osadzeniem
przeprowadzonych analiz i interpretacji uzyskanych danych. Po zapoznaniu si¢ z praca
doktorskg mgr Marty Jurczyk mam podstawy do tego, aby stwierdzi¢, iz jest to opracowanie
poprawne ze wzgledu na wymogi formalne stawiane tego typu pracom, jak i do tego, ze jest to

projekt wartosciowy z powodu podjetej problematyki.

W rozdziale pierwszym Autorka wyréznita takie podrozdzialy jak: ,Historia
seksualnosci”, ,,Seksualnoéé i ciato” oraz ,, Seksualnos$é i niepelnosprawnos$¢”. Prezentacje
historii seksualnos$ci przeprowadzila w oparciu o poglady Stevena Seidmana amerykanskiego
socjologa, jednego z najbardziej znanych teoretykow z zakresu socjologii seksualnosci, autora
ksigzki ,,Spoleczne tworzenie seksualnosci”, wydanej w Polsce w 2012 roku. Cytowana praca
Seidmana ma wymiar podrecznika historii seksualnosci, pozwala zrozumie¢ przemiany
seksualnosci od XIX wieku do czaso6w wspdtczesnych. Ksigzka zawiera doglebng analize
roznorodnych koncepcji i teorii seksualnosci. Pozwalam sobie na tak szerokie oméwienie
ksigzki Seidmana poniewaz w recenzowanej pracy doktorskiej odnajdujemy podobny uklad i
zbiezng zwarto$¢ tresci jak w wymienionej ksiazce. Mgr Mata Jurczyk opisuje kolejno, w $lad
za Seidmanem, seksuologie i seksualno$¢, psychoanalizg a tu poglady Freuda, marksizm,
feminizm, konstruktywizm spoleczny a tu poglady Michael'a Foucaulta i Judith Butler.
Doktorantka dokonata streszczenia pogladow Seidmana. Omawia perspektywy badawcze i
poglady przedstawicieli bazujac tylko na informacjach ,, z drugiej reki” w tym przypadku tylko



Seidmana. Z tak szerokiego i znaczgcego dla seksualnosci 0sob z niepelnosprawnoscia obszaru
badan feministycznych w recenzowanej pracy, w $lad za Seidmanem, zostaly przytoczone i
uznane za najwazniejsze tylko badania Nancy Chodorow zajmujacej si¢ jednym z nurtow to
jest macierzynstwem w ujeciu psychoanalitycznym. Nastgpnie poglady Catarine MacKinnon i
Adrienne Rich przedstawicielek innego nurtu to jest radykalnego post-marksizmu,
rozpatrujgcego kwestie seksualnosci nie w kategorii roznicy biologicznej czy nawet spolecznej,
ale kategorii wladzy, dominacji. Za typowe dla przedmiotu badan uznane zostaly tez poglady
Gayle Rubin. Butler, jedna z gléwnych teoretyczek performatywnosci plci, jest w mojej ocenie
potraktowana marginalnie. Feminizm jako spoteczno-polityczny ruch protestu zapoczatkowany
w X VIII wieku to bardzo ztozony nurt w obrebie, ktérego funkcjonuje duzo niejednorodnych
czesto wewnetrznie skonfliktowanych ruchow. Szkoda wige, ze w recenzowanej pracy brakuje
uzasadnienia dla dokonanych przez doktorantke wyborow. Uwazam tez, ze pozostale jak to
okresla sama doktorantka ,wielkie spoleczne teorie seksualnosci” to jest marksizm i
konstruktywizm sg potraktowane powierzchownie. Nawiasem mowigc, z powodu braku
przypisu nie wiemy czy takie uznanie dla wymienionych teorii jest prywatnym zdaniem Autorki
czy tez zostalo oparte na doniesieniach z literatury przedmiotu. Interpretacje marksistowskiego
ujmowania seksualno$ci sg rowniez streszczone w oparciu o poglady Seidmana. Wysuwane
tezy nie sg odpowiednio argumentowane i brakuje odwotan do pi$miennictwa przedstawicieli

tej perspektywy teoretycznej.

Szkoda, ze rozwazania w tej czg¢$ci pracy zostaly oparte na jednej pozycji i wazne dla
przedmiotu badan teorie i koncepcje seksualno$ci zostaly zreferowane w oparciu o poglady
jednego autora. Socjologia seksualnosci jest nowa dyscypling i w Polsce i s3 to ciggle badania
marginalne. Jednakze analiza literatury dotyczacej socjologii seksualnosci w ostatnich latach
pozwala wskaza¢ na kilka pozycji. Jedng z nich jest ksigzka pod redakcja Kazimierza
Imielinskiego, zatytutowana ,,Seksuologia spofeczna. Zagadnienia psychospoleczne™, wydana
w1974. Kolejng ksigzka Wojciecha Klimczyka, pod tytulem ,,Erotyzm ponowoczesny” (2008).
Dalej praca pod redakcja Jacka Marii Kurczewskiego zatytutowana ,,Praktyki cielesne” (2006).
Kwestiom seksualnosci jest poswigcona ksigzka Tomasza Szlendaka ,,Architektonika romansu.
O spolecznej naturze mitosci erotycznej” (Warszawa 2002). Konstruktywistyczny model
podejécia do seksualnosci proponuje tez praca ,Moralne obrazy. Spoleczne i socjologiczne
(de)konstrukcje seksualnos$ci” pod redakcja Ewy Banaszak i Pawla Czajkowskiego (2008).
Kwestie ewolucji seksualno$ci w Polsce ina $wiecie znajdziemy w ksigzce ,,Przemiany

seksualnosci” pod redakcjg Marty Kaczorek i Krzysztofa Stachury (2009). Godna polecenia



jest tez praca Kingi Wozniak ,,Seks i seksualno$¢ w dobie ponowoczesnosci” (2012) oraz
publikacja ,,Seksualno$é¢ cztowieka” pod redakcjg Grzegorza Iniewicza i Magdaleny Majas
(2011). Analizujac problem seksualnosci nalezatoby tez uwzgledni¢ badania Zbigniewa
Izdebskiego ,,Seksualnos¢ Polakoéw na poczatku XX wieku” (2012). Wazna jest tez ksigzka,
Anthonego Giddensa, ,,Seksualnos¢, mitos$é 1 erotyzm we wspoélczesnych
spoteczenstwach” (2006).

Analiza konstruktywizmu spolecznego zaprezentowanego w pierwszym podrozdziale
pracy jest kontynuowana przez mgr Mart¢ Jurczyk w rozdziale kolejnym noszacym tytul
.Seksualnos¢ i ciato”. Na ktory skladajg si¢ czesci noszace nastgpujace tytuly ,, Cialo 1
konstruktywizm spoleczny”, ,, Ciato w teorii spotecznej Michela Foucault”, ,, Cialo w teorii
socjologicznej Ervinga Goffmana”, ,, Cialo w teorii spolecznej Pierre’'a Bourdieu”. Analizg
konstruktywistycznego ujecia ciala mgr Marta Jurczyk opiera w wigkszosci na kolejnej waznej

w literaturze przedmiotu pozycji Chrisa Shillinga ,,Socjologia ciata” ( 2010).

Socjologia ciata jest dyscypling wiedzy, ktora cieszy si¢ w Polsce coraz wigksza popularnoscig.
Swiadczy o tym miedzy innymi rosngca liczba publikacji polskich naukowc6éw na temat ciala
takich jak na przyklad Zbyszka Melosika, ,,Ciato i zdrowie w spoleczenstwie konsumpcji”
(1999) czy ,,Tozsamos¢, ciato i wladza”. Teksty kulturowe autorstwa Adama Buczkowskiego,
,,(kon) teksty pedagogiczne” (1996), ,.Spoteczne tworzenie ciata” (2005). ,,Socjologia ciala”
(2009) Honoraty Jakubowskiej, praca Richarda Shustermana ,Swiadomosé ciata” (2010), W
roku 2011 ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” wydal numer ,,Cialo” po$wigcony w cato$ci temu

zagadnieniu.

W ksigzce Chrisa Shillinga ,,Socjologia ciata” zostala przedstawiona analiza réznych podejs¢
do interpretacji ciata w socjologii. Autor w swojej pracy przeprowadzit analiz¢ rozmaitych ujeé,
migdzy innymi w oparciu o teorie Michela Foucault, Ervinga Goffmana i Pierre’a Bourdieu czy
Anthony’ego Giddensa. Wymienione teorie odnajdujemy tez w kolejnych podrozdziatach
recenzowanej pracy doktorskiej. Wskazane perspektywy zostaly przez Doktorantk¢ uznane za
matryce analityczng przedstawianych badan empirycznych. W rozdziale tym otrzymujemy
wyjasnienia na rzecz ujmowania ciala i jego postrzegania w obszarze teorii i praktyk
spotecznych. W dalszej czgéci rozdziatu doktorantka wyjasnia mechanizmy zachodzace
pomiedzy seksualnoscig i wiladzg. Dokonuje przegladu zwigzkéw kultury z seksualnoscig.
Zestawia wczesniejsze ustalenia sytuujgc seksualnos¢ w polu wiedzy-wladzy i szczegotowo

omawia relacyjnos¢ tych kategorii. Brak jednak uzasadnienia, dlaczego w czgéci teoretyczne)



nie odnajdujemy innych waznych poza cialem wymiaréw seksualnosci. W pracy brakuje
interpretacji, co wlasciwe Autorka rozumie przez seksualno$¢, nawet jezeli przyjmuje szerokie
rozumienie z Foucaultem to czy jest to zgodne z tym jak rozumiejg seksualnos$¢ osoby badane?

W recenzowane] dysertacji brak jest informacji na ten temat.

Kolejny podrozdzial czgsci teoretycznej poswigcony zostal ,, Seksualnosci 1
niepetnosprawnosci”. W rozdziale tym wskazane zostaty paradygmatyczne zmiany w zakresie
podstawowych pojec i perspektyw badawczych w pedagogice specjalnej. Autorka omowila
przemiany w postawach spotecznych dotyczacych seksualnosci 0sob z niepelnosprawnoscig w
perspektywie historycznej. Dokonata przegladu literatury z omawianego zakresu. Na stronie 56
pisze , ze ,JDokonany przez mnie przeglad spolecznego kontekstu seksualnosci osob z
niepelnosprawnoscig pozwolit mi na swoistego rodzaju rozszerzenie zagadnienia o kwesti¢
orientalizacjg i dehumanizacyjna, problem pozbawiania mowy wykluczonych jak i swoistego
rodzaju prace << nie normatywnosci>> seksualno$ci niepelnosprawnych”. Zgodnie z
zapowiedzig dokonuje opisu kolejno ,, Dehumanizacji i orientalizacji seksualnosci osob z
niepelnosprawnoscig”, ,, Seksualnosci 1 Queer”, ,, Crip Theory — W poszukiwaniu
alternatywy?” Zgodnie tez z zapowiedziag Doktorantka przytacza liczne tezy na temat
traktowania osob z niepelnosprawnoscia intelektualng jako grupy zdegradowanej w oparciu o
literature¢ postkolonialng, zdehumanizowanej i wykluczonej w zwigzku z praktykami
klasyfikacyjnymi, jako przypadek kategorii ,, podklasy” wedtug Herberta Juliusa Gansa i
Zygmunta Baumana, ,, nagiego zycia” Giorgio Agambena czy ,, crip” rozumianego jako ( nie)
zdolno$¢ intelektualna jednoznaczna z (nie) zdolnoscig ciala . Autorka postuguje si¢
spolecznymi teoriami do opisania sytuacji os6b z niepelnosprawnoscia, ale nie potwierdza
przyjetych tez badaniami, doniesieniami z literatury z zakresu pedagogiki specjalnej, polskiej
czy zagranicznej. Brakuje tez doniesien o seksualnosci w kontekscie zycia licznych par,
zwigzkow formalnych, rodzin 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng wychowujacy zdrowe

czy tez niepetnosprawne dzieci.

Zaprezentowane w rozprawie analizy seksualno$ci osob z niepelnosprawnoscia intelektualng
wydaja sie cechowa¢ nadmiarem teorii w stosunku do empirii. Przygotowany z wielkim
zaangazowaniem rozdzial pozostawia kolejny niedosyt, ktéry wigze si¢ przede wszystkim z
oszcz¢dnym odnoszeniem si¢ do zrodet z zakresu pedagogiki osob z niepelnosprawnoscig

intelektualna.

Dobrg kontynuacjg rozwazan teoretycznych jest rozdzial metodologiczny, w ktérym

Autorka wykazala si¢ znajomoscig zasad obowigzujacych w ramach jako$ciowej strategii



badawczej, ujawniajagc koherentno$¢ miedzy przyjetymi zalozeniami teoretycznym a
wybranymi metodami zbierania 1 interpretowania danych empirycznych. Wskazanie
konsekwencji metodologicznych, wynikajacych z przyjetej ramy teoretycznej, sprawia, ze
zalozenia projektu badawczego sg wlasciwe . Nalezy podkresli¢, ze Autorka ma $wiadomos¢,
iz badania jako$ciowe nie moga by¢ pozbawione walorow rzetelnosci i trafnosci, cho¢ nie
operujg twardymi danymi liczbowymi. Doktorantka w odpowiedzialny sposéb uzasadnia

wybor strategii jako$ciowej, przy okazji czesciowo deprecjonujac metodologi¢ ilosciowa.

Projekt badawczy jest dobrze zaplanowany, okreslone sg cele i przedmiot badan. Chociaz,
w mojej ocenie postuzenie si¢ w uzasadnieniu badan (s.80) tylko wynikami dotyczgcymi
jednego z wymiardw seksualnosci to jest pozycia seksualnego 0soéb z niepelnosprawnos$cia
intelektualng i to opublikowanymi w czasopi$mie prowadzonym przez Stowarzyszenie Rodzin
i Opiekunéw Osoéb z Zespotem Downa i jednym cytatem z ksigzki Malgorzaty Koscielskiej
”Niechciana seksualnos¢” wydaje mi si¢ niewystarczajgce. Zastanawia mnie tez stwierdzenie
sformulowane przez doktorantk¢ na stronie 82, gdzie opisujac przedmiot badan stwierdza
. .. konstruowanie dyskursu seksualnosci stanowi problem badawczy wobec wielorakich
dyskursow dynamicznie zaangazowanych i reprezentowanych przez zespoly szkolne™.
Niepokoj moj wzbudzito okreslenie zespoty szkolne. Bowiem badanymi s3 osoby, pracujace w
réznych typach placowek.

Uwagi mam tez do problemu giéwnego i probleméw szczegétowych. W przypadku
problemu glownego, ktory brzmi ,, Jakie dyskursy seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng sa dynamicznie zaangazowane w sytuacjach darmowych zaangazowanych
nauczycieli/terapeutow?, mam pytanie co Doktoranta rozumie pod pojeciem ,, dynamicznie
zaangazowanych” czyli jakich? Czy zgodnie z powszechnie przyjetym w literaturze i jezyku
potocznym rozumieniem chodzi o zmiany w pewnym okresie czasu? Tego nie odnajdujemy w
wynikach badan. Czy o zmiany, ktére mgr Marta Jurczyk zastaje w trakcie badan a dotyczace
réznic w konstruowaniu dyskursow? Czy Autorka na mysli zmiany dotyczace zaangazowania
badanych?

W przypadku zaangazowania os6b badanych mam kolejng uwagg. Otéz badanymi sg studenci
studiow podyplomowych. Z moich wieloletnich ( prawie 30 letnich) do§wiadczen wynika, ze
na studia podyplomowe przygotowujagce do ksztalcenia 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w wigkszosci przypadkow przychodza osoby, ktore chcg dopiero zdoby¢
kwalifikacje do pracy. Poniewaz zgodnie z przepisami, osoby niemajgce takich kwalifikacji nie

mogg pracowa¢ na stanowisku nauczyciela w placowkach dla oséb z tym rodzajem



niepelnosprawnoséci. Doktorantka jak wynika z tresci przedstawionych na stronie 96 miata
wyjatkowa okazj¢ do poznania osob posiadajacych nawet 38 lat stazu pracy z osobami z
niepelnosprawnoécig intelektualng. Jak podaje w charakterystyce proby badawczej osobami
badanymi byly tez takie, ktore mialy 4 miesigce stazu. Nie mamy zadnych informacji, ilu
badanych nie miato zadnych do$wiadczef a podjglo studia w celu uzyskania nowych
kwalifikacji. Ja w swojej praktyce spotykam si¢ najczgsciej z takimi wiasnie przypadkami.
Poruszajgc problem stazu chcg zwroci¢ uwage na doswiadczenia jakie mogg posiada¢ osoby z
krotkim lub tez bardzo dilugim stazem. W zwigzku z powyzszym czy wilasciwym jest
potraktowanie tak roznigcej sie grupy badawczej jako typowej dla interpretacji badan. Co
prawda doktorantka na stronie 96 pisze, ze brak jednorodno$ci grupy nie stanowi w zaden
sposob kategorii odniesienia analizowanych danych, ale brak uzasadnienia takiej tezy sprawia,

Ze w mojej ocenie nie jest to wlasciwe podejscie.

Wracajgc do problemow badawczych chciatam tez podkresli¢, ze w mojej ocenie doktorantka
zastosowala niewlasciwg redukcje probleméw. Problemy szczegoélowe nie mieszczg sig
zakresowo w problemie gtéwnym. W problemach szczegétowych bowiem Autorka pyta o ,,sity
mogace sprzyja¢ umacnianiu si¢ zidentyfikowanych dyskursow”. Uwazam, ze w pierwszej
kolejnosci nalezatoby zapyta¢ o to jakie sg te zidentyfikowane dyskursy. Ponadto pytanie o
,, sity sprzyjajace umacnianiu” nie odnosi si¢ zakresowo do problemu glownego. Podobnie jest
w przypadku drugiego problemu szczegétowego, w ktorym Doktorantka pyta o ,, sity mogace
sprzyja¢ emancypacyjnej zmianie”. Zakres tego problemu tez nie miesci si¢ w problemie
gléwnym. Pojawia si¢ tez pytanie o to co doktorantka rozumie przez ,, sity”. Nie wraca bowiem
do tego pojecia w analizie danych. Analizujac material badaczy mgr Marta Jurczyk wyodrgbnia
ramy dyskursu seksualnosci, formacje dyskursywne, kategorie dyskursywne. Pewne
niescistosci dostrzegam tez w opisie wymiaru implikacyjnego badan dla praktyki. Autorka
wskazuje bowiem, ze przeprowadzane badania odnosic¢ si¢ beda do ,,spolecznych uwarunkowan
procesu wychowania i socjalizacji szkolnej” . Tak wigc, ponownie wystgpuje ograniczenie
tylko do szkoty.

Na podkreslenie zastuguje bardzo skrupulatne przedstawienie przez mgr Martg Jurczyk metody
i technik badan, procedury badawczej, sposobu analizy i interpretacji danych. O dojrzalosci
badawczej Autorki $wiadczy niewatpliwie sposob, w jaki uzasadnita przyjeta strategi¢ badan.
Wskazata na walory etnografii performatywnej, opisala podstawowe zalozenia dotyczace
dramy, wskazala na sposob wykorzystania obserwacji grupowej i wywiadu grupowego.

Zaprezentowata metode analizy i interpretacji danych. Szczegélowo opisata sposoby



opracowania danych empirycznych. Na potrzeby przejrzysto$ci metodologicznej przytoczyla
zapisy fragmentéw warsztatow dramowych w celu zobrazowania podejmowanych dziatan

performatywnych.

O jako$ci czg$ci empirycznej badan opartych na zidentyfikowanych w dramowych
rekonstrukacjach sposobach komunikowania i dzialania ,, 0 i ,, wobec” seksualnosci 0séb z
niepelnosprawnoscig intelektualng $wiadczy sposob wspotistnienia trzech tokéw narracji, a
wiec narracji badanych osob, Autora rozprawy i przyjetej koncepcji teoretycznej. Majac za cel
wzbogacenie wiedzy o sposobach konstruowania seksualnosci omawianych osob mgr Marta
Jurczyk odpowiednio spozytkowala uzyskany materiat empiryczny. Czytelnik jest zapoznany
z wyznaczonymi ramami dyskursu seksualnosci, formacjami dyskursywnymi i1 kategoriami
konstruowanymi przez dyskurs. Zestawiajac przytaczane wypowiedzi badanych ze
sformulowanymi obszarami znaczen i poprowadzong w dalszej czgSci opracowania ich
interpretacjg, nabieramy pewnosci, iz badaczka zrealizowala zalozenia projektu badawczego.
Tak skonstruowany tekst umozliwia pelne skupienie na narracji badanych nauczycieli,
terapeutow, wychowawcow. Z pewng zatem przyjemnoscia poznawcza mozemy odkrywac
kolejne wymiary ludzkich doswiadczen, cho¢ ich przedmiot jest zdecydowanie
,,przygnebiajgcy”. Narracja Doktorantki zgodnie z przyjetymi zalozeniami nie jest bowiem
wolna od uproszczen i zdeklarowanych postulatow. W zwiagzku z przyjeciem paradygmatu
krytycznego i dyskursywnego analizy mgr Marty Jurczyk majg radyklang wymowe.

Moja uwaga w tej czesci dotyczy tego, ze pewne formacje dyskursywne a dalej kategorie
konstruowane przez dyskurs nakladajg si¢. Moze byloby korzystniej, gdyby Doktorantka
wyodrebnita mniej formacji dyskursywnych? Ponadto uwazam, ze mgr Marta Jurczyk
przytacza zbyt obszerne fragmenty wypowiedzi badanych a zbyt mato uwagi po$wigca ich
interpretacji.

W czgéci empiryczne] Autorka stara si¢ wykorzysta¢ interpretacyjny potencjal
socjopedagogicznych kontekstow, w ktérych umiejscawia uzyskane dane. Stopniowo
wprowadza takze perspektywy interpretowania danych, co w pelni spozytkowala w IV
rozdziale pracy noszacym tytul ,, Interpretacja wynikéw badan wilasnych” , stanowigcym
zardbwno domkniecie procedury badawczej, jak i podstawe autorskiej propozycji interpretacji
danych. Doktorantka wprowadza tu trzy ujecia. ,, Przemoc jako kontrakt spoteczny i wizerunek
konstytucji tego co wspdlne”, ,, Biopolityke i zycie ( nie) pelnowartosciowe™ oraz ,, Fantazmat

emancypacji”.



Odnoszac si¢ do czesci empirycznej ocenianej rozprawy, nalezy pokaza¢, ze jej tematyka
wihasciwie wpisuje sie nie tylko w interdyscyplinarny schemat teoretyczno-badawczy nauk
spotecznych, ale ma takze swoje bardzo konkretne wymiary humanistyczne, zwigzane z
intertekstualnie ujetym czytaniem i rozumieniem pedagogicznym réznych tekstow dotyczacych
omawianej problematyki. Podstawowa zaletg recenzowanej pracy jest skupienie na badanych
osobach, oddanie im glosu i opis ich dyskurséw zidentyfikowanych w dramowych
rekonstrukcjach. Jednoczes$nie mgr Marta Jurczyk postarata sig¢, by material empiryczny zostat
osadzony w ramach teorii spolecznej, ktora postuzyla zaréwno naukowej interpretacji
uwspolnionych ram, formacji i kategorii dyskursu. W efekcie zaprezentowala obraz
konstruowania dyskursu seksualnosci osob z niepelnosprawnoscig intelektualng. Problemem
jest dla mnie to, ze w swoich interpretacjach Autorka nie uwzglednita kwestii réznych stopni

niepetnosprawnosci intelektualne;j.

Podsumowanie

Praca doktorska mgr Marty Jurczyk to wazna pozycja wsrod tekstow z zakresu pedagogiki
specjalnej, wpisujacych si¢ w socjopedagogiczny wymiar badan oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng wraz z zaangazowanym w to zycie otoczeniem spotecznym a tu w szczegolnosci
nauczycieli, terapeutow, wychowawcow. Autorka wykazata si¢ zarowno wiedza, jak i
kompetencjami badawczymi, czego efektem jest dysertacja, stanowigca przyklad zaré6wno
interdyscyplinarnosci i wykorzystania strategii badan jakosciowych, jak i pedagogicznego
myslenia 0 mozliwos$ci zmian w zyciu ludzi z niepetnosprawnoscia intelektualng. Wymienione
w recenzji uwagi, proponuj¢ uzna¢ za wskazania do dalszych badan. Za pomocne wskazoéwki
w dalszej drodze badawczej mgr Mary Jurczyk. Mowiagc o wskazaniach cheg jeszcze zwrdci¢
uwage na jezyk pracy, miejscami mato komunikatywny, przepetniony zwrotami przyjetymi za
aktualnie cytowanymi autorami. Niekiedy praca robi wrazenie, Zze jest utkana z
zaadoptowanych cytatow. W pracy jest tez bardzo duzo blgdow jezykowych, literéwek
utrudniajgcych whasciwy odbidr tekstu.

Gdyby poszuka¢ wspolnego mianownika podjetej w niniejszej recenzji krytyki, to nalezaloby
wskaza¢ na przerost teorii spolecznych w stosunku do materialu dotyczacego badan nad
osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng. W mojej ocenie, Doktorantka instrumentalne
potraktowala literaturg, ktora stata si¢ niemal wylgcznie ilustracjg dla wybranych tez na temat
seksualno$ci 0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng. Z tg uwagg laczy si¢ kolejna —

ekstrapolowanie ustalen z obszaru literatury na §wiat do§wiadczenia spotecznego.
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Seksualno$¢ osob z niepelnosprawnoscia intelektualng usytuowana jest w sferze
oddziatywania kultury. Jako jeden z jej wymiaréw rodzi szereg pytan na temat jej istoty . Czym
jest dla osob z niepelnosprawnoscig intelektualng ? Jakie miejsce seksualnos¢ tych osob
zajmuje w kulturze? Sg to pytania na ktére poszukujemy i zapewne jeszcze przez pewien okres
czasu bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi. Kultura oderwala cztowieka od $wiata przyrody i
umiescita w sieci ,spotecznych gier”. W efekcie czlowiek a szczegdlnie czlowiek
niepelnosprawny intelektualnie zostat zmuszony do zmagania si¢ zaréwno ze swoim ciatem jak
i z kulturowg rzeczywistoscig. Sytuacja ta przywodzi na mysl jaskini¢ Platona, obraz ludzi
uwiezionych w ,jaskini codzienno$ci oraz ciata”. Wyzwolenie si¢ z ,,epistemologiczne;j” jaskini
moze nastgpi¢ w wyniku tropienia zaréwno kultury jaki i cech cztowieka, jego mozliwosci i
dziatan. Koncepcyjny dyskurs seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng,
podejmowanie wcigz nowych tropow teoretycznych w celu odnalezienia istoty tej seksualnosci,
jak si¢ okazuje prowadzi do pytania o podstawy, pytania o do$wiadczenia czlowieka z
niepelnosprawno$cia. W tym kontekscie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscig
prowadzenia badan z perspektywy dyskursu i tekstu z pominigciem materialnego $wiata 0sob
z niepelosprawnoscig. Nad prowadzeniem rozwazan mniej krytycznych a bardziej
,,produktywnych”. Ujecia postrukturalistyczne bagatelizuja materialng rzeczywistos¢ w jakiej
Zyja osoby z niepelnosprawnos$cig poprzez odwrocenie krytycznej uwagi od identyfikowania
sit materialnych lezgcych u podstaw niepelnosprawnosci w kierunku politycznego skupienia
sie na kulturze, jezyku i dyskursie. Ujgcia postrukturalistyczne nie méwig o ucielesnionym
doswiadczeniu. Cialo jest traktowane jako tekst do oznaczenia, przez rdine rezimy
dyskursywnej i niedyskursywnej wiadzy. Podobnie jak w modelu spolecznym ujgcia
postrukturalistyczne milczg na temat uciele$nionych, wewnetrznych aspektow
niepetnosprawnosci. Co prawda przywotywani przez Doktorantke Foucault czy Butler wydajg
si¢ nie pomija¢ materialnosci, ale ich konkretne stanowiska epistemologiczne i metodologiczne
wskazujg, ze traktujg oni dyskurs jak warto$¢ nadrzedng wzgledem innych aspektow
egzystencji. Znaczna czgs$¢ ich prac przeciez opiera si¢ na badaniu tego, jak dyskurs ksztaltuje
stosunkowo bierny $wiat materialny, nie badaja oni dyskursu przeciwnego- tego, w jaki sposob
aktywny $wiat materialny ksztattuje i oddziatuje na dyskurs. Innymi stowy, skupiajgc si¢ na
dyskursie mogg by¢ winni ,,zaniedbania” sit materialnych i ludzkich (D. Goodley, “Towards
Socially Just Pedagogies: Deleuzoguattarian Critical Disability Studies” , International Journal
of Inclusive Education, 2007, 11 (3): 317-334.) Oczywiscie podejmujgc takg krytyke nie chodzi
mi o to, aby przyja¢ ontologie esencjalistyczne, ale o to, aby zachowa¢ mozliwos$¢

kwestionowania opresyjnych praktyk przy jednoczesnym badaniu faktycznego $wiata
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materialnego, fizycznego posiadania niepelnosprawnego ciala. W mojej ocenie ujgcia
postrukturalistycne oferujg niekompletny i niesatysfakcjonujacy obraz niepetnosprawnosci.
Potrzebne jest bardziej holistyczne podejscie, ktdre uwzglednialoby materialng rzeczywistos¢
omawianych osob 1 ich ucielesnione do$wiadczenia. By¢ moze rozwigzaniem sg analizy z
perspektywy realizmu krytycznego. Pozwalajace na nieredukcjonistyczny, wieloczynnikowy
obraz, ktory umozliwia rozpatrywanie niepetnosprawnosci na wielu plaszczyznach
(biologicznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej, itd.) . By¢ moze nalezy odwola¢ si¢ do
podejs¢ alternatywnych, ktore pojawily si¢ wraz ze ,, zwrotem ontologicznym”. Do nowych
ontologii i metodologii, ktérych celem jest badanie sit materialnych i semiotycznych
tworzacych rzeczywisto$é bez powrotu do esencjalizmu ( R. Braidotti, ,,Po cztowieku”, 2014).
Do stanowisk neomaterialistycznych, ktére wzbogacily teori¢ spoleczng, a tu na przyklad do
ontologii skupisk oraz metodologii analizy skupisk Deluzae'a i Guattariego. Ujecia, ktore
polecam pod rozwage Pani mgr Marty Jurczyk w jej przysztych pracach badawczych.

Whiosek

Biorgc pod uwage zaprezentowang wyzej ogolng oceng rozprawy doktorskiej mgr Marty
Jurczyk pt. ,, Konstruowanie dyskursu seksualnosci 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng
w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i wychowawcow”, uwazam, ze praca spelnia
ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnoszg zatem o dopuszczenie mgr

Marte Jurczyk do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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