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Recenzja dysertacji doktorskiej magister Marty Jurczyk, zatytulowanej
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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Lucyny Kopciewicz

W przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej podjeto temat wazny i
aktualny - dotyczacy dyskursow seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Bez watpienia kwestia ta zastluguje na uwage, poniewaz pomimo
powstawania licznych prac naukowych z tego zakresu, wcigz w sferze rzeczywistosci
pedagogicznej towarzyszy jej wiele kontrowersji i niedopowiedzen. Niezaleznie od
uznawania prawa osdb z niepelnosprawnoscig intelektualng do zycia seksualnego
przez dokumenty i konwencje miedzynarodowe (Powszechna Deklaracja Praw
Seksualnych), w zyciu spolecznym dominuja stereotypy w tym zakresie. Seksualnos¢
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng jawi si¢ przy tym niekiedy wrecz jako
dewiacyjna, niekontrolowana lub pozbawiona prawa do istnienia. W tym kontekscie
studium autorstwa mgr Marty Jurczyk dobrze wpisuje si¢ w debateg toczaca sie w

szeroko rozumianych naukach spotecznych i medycznych.

Istota podjetych przez mgr Marte Jurczyk rozwazan teoretycznych i ustalen
empirycznych jest (nie)zgodno$¢ deklaracji osob profesjonalnie zajmujacych sig

osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng z ich sposobami myslenia ujawnionymi



podczas sytuacji dramowej. W konsekwencji podjetych w dysertacji doktorskiej
analiz Autorka wylonita dyskursy seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng ujete w ramach: eugenicznej i podmiotowej. Rezultat analiz i rozwazan
zastuguje na pozytywna ocene - w kontekscie aspiracji Autorki do uzyskania stopnia

doktora.

Problem badawczy podjety przez mgr Marte Jurczyk jest bardzo szczegétowo
analizowany przez naukowcéw na calym $wiecie. Przykladem moga by¢ publikacje,
C. Albuquerque i inn., Attitudes of health professionals towards sexuality of people
with profound mental disabilities, D. S. Evans, B. E. McGuire, E. Healy, S. N. Carley,
Sexuality and personal relationships for people with an intellectual disability. Part II:
staff and family career perspectives, Leena Kampalan i Yen Yi-Li, Staff attitudes
towards the sexuality of adults with an Intelectual Disablility, Rhea Young, Nick Gore,
Michelle McCarthy, Staff attitudes towards sexuality in relation to gender of people
with intellectual disability: A qualitative study lub jedno z klasycznych studiéw w tym
zakresie Barbary D. Rothenberg i Michaela ]. Cohena, An Assessment of Professional
Attitides Regarding the Sexuality of the Mentally Retarded. Na gruncie polskim
badania mgr Marty Jurczyk sa kontynuacja rozwazan Moniki Parchomiuk (Postawy

pedagogdw specjalnych wobec seksualnosci oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng).

Niewatpliwie autorka podjela si¢ tematu wspdlczesnie bardzo istotnego, co
oczywiscie $wiadczy na jej korzys¢. W ten sposéb dysertacja mgr Marty Jurczyk
wpisuje sie w ogdlnoswiatowg debate naukowa dotyczaca problemu postrzegania
przez profesjonalistéw zajmujacych si¢ osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng
seksualnosci swoich podopiecznych. Z drugiej jednak strony fakt ten sprawia, iz
decydujac sie na tytulowy obszar analizy naukowej doktorantka stanela przed

wyzwaniem poszerzenia jej o tresci i konteksty dotad nie analizowane.

W jaki spos6b autorka poradzita sobie z tym wyzwaniem? Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze w swojej dysertacji mgr Marta Jurczyk wykazala si¢ potencjatem
intelektualnym w zakresie prowadzenia dyskursu naukowego oraz konstruowania

narracji i prowadzenia badan. Jej praca wnosi wklad do podjgtego przez nig pola



problemowego. Niezaleznie jednak od mojej pozytywnej oceny dysertacji, jako
recenzentka wskaze uwagi krytyczne, ktére w moim przekonaniu - w przypadku
druku pracy - wzbogacilyby ja o nowe konteksty i uporzagdkowaty podejmowane

watki.

Recenzowany doktorat liczy 214 stron i jest podzielony na cztery rodzialy.
Ponadto prace opatrzono wstepem, zakonczeniem oraz spisem literatury. Struktura
rozdzialéw jest logiczna i tworzy poprawng calos¢. Bibliografia sklada si¢ ze 192
pozycji cytowanych w pracy. Juz ten spis literatury $wiadczy o erudycji Autorki i jej
dobrej orientacji w podjetej problematyce. Pewnym mankamentem jest niepeine
wykorzystanie literatury zagranicznej bezposrednio dotyczacej analizowanego przez
mgr Marte Jurczyk zagadnienia, szczegdlnie w kontekscie jej latwej dostgpnosci w

postaci plikow cyfrowych /skanéw w Internecie.

Przejde teraz do omdwienia i oceny poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdzial pierwszy dysertacji pogwiecony jest opisowi kategorii kluczowych dla
recenzowanej pracy: seksualnosci, ciatu i niepelnosprawnosci. Wyodrebniono w nim
trzy czesci, z ktérych pierwsza stanowi opis historii seksualnosci przedstawiony na
trzech stronach, w przypadku druku ksigzki proponuje rozszerzenie tego fragmentu
pracy. W tej samej czesci Autorka rekonstruuje problem seksualnosci w $wietle
wybranych teorii i nurtéw z zakresu szeroko rozumianych nauk spofecznych i
humanistycznych. Rozpoczyna od psychoanalizy Zygmunta Frueda. Narracja jest tu
logiczna i spojna, niestety w calosci oparta o jedna ksiazke - “Spoteczne tworzenie
seksualnosci” autorstwa Stevena Seidmana. Szkoda, ze doktorantka nie siggniela do
ogblnodostepnych dziet Zygmunta Freuda, lub chociaz do innych autoréw
analizujgcych jego sposéb myslenia. Kolejnego kontekstu analiz seksualnosci
dostarczyla teoria Karola Marksa, i w tym przypadku doktorantka uczynila to za
cytowanym juz Stevenem Seidmanem. Trzecim analizowanym przez doktorantke
nurtem myslenia o seksualnosci jest feminizm, w jego wersji psychoanalitycznej -

Nancy Chodorow oraz proseksualnej - Gayle Rubin. Szkoda, ze i tutaj w



przewazajacej mierze mamy do czynienia z analiza “z drugiej reki”. Ostatnig z

rekonstruowanych teorii jest teoria konstruktywizmu spotecznego.

W czesci drugiej rozdzialu pierwszego Autorka dokonuje rekonstrukeji
zwiazku miedzy ciatem a seksualnoscia w kontekécie teorii: konstruktywizmu
spolecznego, koncepcji wiedzy-wladzy ~Michaela Foucaulta, koncepcji Ervinga
Goffmana oraz Pierre’a Bourdieu. Fragmenty te zostaly napisane w sposéb nie
budzacy zastrzezen pod wzgledem merytorycznym, cho¢ w moim odczuciu
nalezaloby im nada¢ spéjna lini¢ narracji odwotujaca sie do kluczowego dla pracy
problemu seksualnosci osob niepetnosprawnych.

Trzecia cze$¢ omawianego rodzialu poswiecona zostala dyskursowi
seksualnosci i niepelnosprawnosci w pedagogice specjalnej oraz swoistym ramom
tego dyskursu: dehumanizacji i orientalizacji. Autorka stuzsznie wychodzi tu od
zmian paradygmatycznych w tej dyscyplinie, ktére zdeterminowaly sposéb myslenia
o osobach niepelnosprawnych, a w konsekwencji o ich seksualnosci. Trafne jest
rowniez odwolanie sie do kontrowersyjnej, ale zakorzenionej juz w refleksji nad
seksualnoscia 0s6b z niepelnosprawnosciami - teorii crip (afirmujacej kalectwo i
seksualnosé tej grupy spotecznej) autorstwa Roberta McRuera.

W tej czesci mgr Marta Jurczyk odwotuje sie do uznanych autorytetéw i ich
rozwazan, miedzy innymi Stanistawa Kowalika, Teresy Zo6tkowskiej, Amadeusza
Krause, Ireny Obuchowskiej. Postuguje sie réwniez typologia postaw wobec
seksualnosci oséb niepetnosprawnych autorstwa B. Ludlow. Tg czg$¢ pracy oceniam
bardzo dobrze.

Podsumuwojac ocene rozdzialu pierwszego stwierdzam, ze akceptuj¢
poczyniony przez mgr Marte Jurczyk wybér teorii, z ktorych jak sadze, kazda wnosi
pozytywny potencjat do préb zrozumienia tytulowego problemu dysertacji. Bez
watpienia tre$¢ tego rozdzialu $wiadczy o znajomosci kontekstow teoretycznych
podejmowanego zagadnienia.

Rozdzial drugi  dysertacji zawiera prezentacje przyjgtej metodologii,
okreslonej przez doktorantke mianem hybrydy metodologicznej.

Problem badawczy postawiony przez mgr Marte Jurczyk — dotyczyt

konstruowania dyskursu seksualnoéci o0séb niepelnosprawnych przez osoby



profesjonalnie zajmujace si¢ nimi - pedagogéw, wychowawcow, terapeutdw i
przybrat on posta¢ pytania:

Jakie dyskursy seksualnosci oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng sq
dynamicznie = zaangazowane w  sytuacjach  dramowych zaangazowanych
nauczycieli/terapeutow? (s. 82)

Problem ten, poza brakiem poprawnosci stylistycznej, nie do konca jest
poprawnie sformulowany. Moze lepiej byloby sformutowa¢ go nastgpujgco: Jakie
dyskursy seksualnosci 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng ujawnily sie podczas
sytuacji dramowych, w ktorych uczestniczyli nauczyciele/terapeuci?

Z kolei towarzyszace mu problemy szczegétowe (np. ,Jakie sily w obszarze
edukacji/terapii/rewalidacji mogq sprzyja¢ emancypacyjnej zmianie zidentyfikowanych
dyskurséw seksualnosci 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng?”, s. 82) wydaja sie
przynaleze¢ do, w duzej mierze, innego problemu giéwnego.

Niezaleznie jednak od nie do korca poprawnie sformutowanych probleméw
badawczych cze$¢ analityczna jest napisana poprawnie pod wzgledem
merytorycznym, a narracja oraz interpretacje s3 tutaj bardzo udane. W przypadku
druku ksigzki proponowatabym zrekonstruowa¢ nieco treé¢ tego rozdziatu poprzez
ponowna analize relacji pomiedzy problemami badawczymi a trescig analiz i narracji
w czesci wynikowej, ktore - co chee podkresli¢ zdecydowanie - wnoszg istotny wkiad

do wiedzy na temat analizowanej kwestii.

Punktem wyjscia koncepcji badawczej byla dla mgr Marty Jurczyk ,metafora
$wiata jako tekstu”, ktory, cytuje ,juz nie posiada mocy wyjasniajacej problemy z
ktérymi boryka sie wspdlczesny $wiat. Szybkos¢ zmian zachodzacych we
wspolczesnym $wiecie sprawia, ze nurty postmodernistyczne (konstruktywizm,
poststrukturalizm) zdaja si¢ pozostawa¢ <<w tyle>> w stosunku do aktualnosci
lokowanych w centrum zainteresowan badawczych (..). W takim kontekscie
zainteresowanie performatywnosciq i sprawczoscig jest jednym z  sygnalow
wyczerpywania si¢ zwrotu interpretatywnego czy dyskursywnego jako dominujgcego
w naukach spotecznych” (s. 75).

Mam inne zdanie w tej kwestii. ~Uwazam, ze trudno przeciwstawiac

konstruktywizmowi i postrstukturalizmowi, ktére sa teoriami z zakresu mysli



spotecznej kategorie performatywnosci czy sprawczosci bowiem przeciwienstwem
tych teorii w szerokim kontekécie paradygmatycznym s3 teorie pozytywistyczne.
Konstruktywizm i poststrukturalizm nie wykluczaja praktyki upolitycznienia czy
dzialania, wrecz przeciwnie, zakladajac, ze rzeczywisto$¢ nie jest uniwersalna lecz
spolecznie wytwarzana, dyskutuja dynamike pomiedzy zniewalajaca struktura a
podmiotowoscia jednostki, ktéra poprzez swoja praktyke moze zmieni¢ Swiat.
Przypomnie¢ mozna cho¢by koncepcje Johna Fiske - oddolnego nadawania znaczen
przez odbiorcéw w odniesieniu do tekstow kultury, ktérzy mogg nadawa¢ znaczenia
sprzeczne z intencjami nadawcéw tekstu. Ogolnie moge jednak stwierdzi¢, ze

rozdzial drugi pelni wazna role w recenzowanej pracy.

W rozdziale trzecim poswieconym analizie materialu badawczego autorka
uzywa pojecia ramowania, piszac o wyréznionych ramach: eugenicznej i
podmiotowej, ktére postuzyly do sklasyfikowania formacji dyskursywnych (s. 102).

Autorka jednak nie wprowadza na wstepie kategorii ramowania rozumianej-
najogolniej - jako przekaz, ktéry pomaga ludziom nada¢ sens $wiatu. Brakuje tutaj
opisu modeli badania procesu ramowania, zjawiska tworzenia czy ustanawiania ram;
dyskusji efektébw ramowania na poziomie indywidualnym, a takze ukazania
niejednoznacznosci ,odbioru” ram przez odbiorcéw. Nalezato tu przywota¢ zjawisko
negocjowania ram, a takze ich uwiklanie w sprawowanie wiadzy (np. w jaki spos6b
dominujaca rama wpisuje si¢ w spoteczne oczekiwania i wyklucza kontr -ramy). Tym

niemniej samej kategorii ramy mgr Marta Jurczyk uzywa w sposéb poprawny.

Z kolei rozdzial czwarty zawiera interpretacje uzyskanych wynikéw.
Rozpoczyna si¢ on - w moim odczuciu nieco dziwnie - sformutowaniem ,]Jak
wskazuje dalej Z. Janiszewska-Niescioruk - najczesciej paternalistyczna postawa....”
(s.181).

Niezwykle interesujace, ale w mojej opinii nieproporcjonalnie duze w stosunku
do zawartych tam analiz, wypowiedzi badanych, daja interesujacy wglad w to zjawisko.
Autorka klasyfikuje je bardzo dobrze, jednak mozna by oczekiwa¢, ze poczynione
typologie beda odzwierciedleniem rozwazan teoretycznych z rozdzialu pierwszego.

Narracja jest tu uporzadkowana, a Autorka bardzo dobrze panuje nad zgromadzonym



materialem empirycznym. Szkoda, ze zabrakio w tej czesci pracy - poswigconej
analizie badan odniesien wlasnych konstatacji do interpretacji innych autorow.

W tej czeéci pracy ujawnia sig potencjal doktorantki i co zastuguje na
podkreslenie jej wrazliwos¢ eksploracyjna, dociekliwo$¢ i ciekawos¢ poznawcza,
refleksyjnos¢, umiejetnos¢ diagnozy, zdolnosci analityczne, wyobraznia i talent do
konstruowania dynamicznej narracji.

Chciatabym podkregli¢, ze niezalezenie od sformulowanych przeze mnie uwag
krytycznych, koncepcje¢ badan empirycznych, ich realizacjg, a takze uzyskane
rezultaty oceniam jako speiniajace standardy przyjmowane na poziomie pracy

doktorskiej.

W konkluzji chcialabym podkresli¢, iz zaréwno czgs¢ empiryczna, jak i
teoretyczna $wiadcza o zdolnoéci do prowadzenia dyskursu naukowego przez mgr
Marte Jurczyk. Trudno tez nie dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca nowe
éwiatlo na konstruowanie dyskursu seksualnosci oséb  z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Zaleta recenzowanej pracy jest brak moralizmu i dydaktyzmu, dzigki

temu czytelnik sam moze nadawac¢ znaczenia poszczegdlnym narracjom.

Podsumowujac moja ocene dysertacji doktorskiej mgr Marty Jurczyk,
chcialabym jednoznacznie stwierdzi¢, ze problem podjety przez doktorantke w
recenzowanej pracy jest problemem oryginalnym i wartosciowym dla nauk o
edukacji. Trzeba podkresli¢, iz doktorantka w sposéb poprawny wykorzystata
literature przedmiotu, a jej analizy $wiadcza o tym, ze jest przygotowana zaréwno do
prowadzenia analiz teoretycznych, jak i pracy badawczej. Posiada ona duzy potencjal
intelektualny i predyspozycje do prowadzenia pracy naukowe;.

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa spetnia
wymagania ustawy o stopniach i tytule naukowym, w zwigzku z tym wnoszg¢ o
dopuszczenie mgr Marty Jurczyk do publicznej obrony pracy doktorskie;.
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