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Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Gdanskiego

RAPORT Z EWALUACJI WEWNETRZNEJ PROCEDUR
WSPIERAJACYCH SYSTEM ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA
NA WYDZIALE NAUK SPOLECZNYCH UG

W maju/czerwcu 2016 r. zostata przeprowadzona ewaluacja wewnetrzna procedur obowigzu-

jacych na Wydziale Nauk Spotecznych UG, przez Wydzialowa Komisje Ewaluacji Procedur

(zwang dalej Komisjg) w sktadzie:

- dr hab. Krystyna Adamska z Instytutu Psychologii,

- dr hab. Maria Groenwald prof. nadzwyczajny z Instytutu Pedagogiki, ktora zastgpita rezy-
gnujacy z tej funkcji dr hab. Ewe Zalewska (rowniez z Instytutu Pedagogiki),

- dr hab. Adrian Lis z Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa,

- dr hab. Rafatl Ozarowski prof. nadzwyczajny z Instytutu Politologii.

l. INFORMACJA O EWALUACJI

Ze wzgledu na wewnatrzwydzialowy oraz sumatywny charakter, zrealizowang ewaluacje
mozna okresli¢ jako autoewaluacje konkluzywna, dla ktorej okreslono: cel, przedmiot ewa-
luacji, metody zbierania danych oraz odbiorcow raportu.

1. Celem ewaluacji byto dokonanie weryfikacji formalnej oraz oceny funkcjonalno$ci wy-
branych przez Komisj¢ procedur obowiazujacych na WNS UG, z uwagi na:

(1) sukcesywne podnoszenie jakosci procedur w zakresie ich trafnosci w odniesieniu do
oczekiwan czlonkéw spotecznosci akademickiej (kadry naukowo-dydaktycznej oraz
studentow);

(2) oszacowanie celowosci i trafnosci tych procedur,

(3) przekazanie wynikoéw ewaluacji do Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia, dla
wprowadzenia niezbednych korekt w procedurach.

2. Przedmiot ewaluacji stanowig obowigzujace na WNS i wybrane przez Komisje procedury,
w obrebie ktorych skupiono si¢ na obszarach najistotniejszych dla przebiegu ksztatcenia.
Tym samym na przedmiot ewaluacji ztozyly sig:

A. PROCEDURA OKRESOWEGO PRZEGLADU PLANOW I PROGRAMOW KSZTALCENIA (zatgcznik 1).

Jako przedmiot ewaluacji wskazano sze$¢ obszarow, analizowanych pod katem obranego
kryterium oceny, czyli:

(1) tresci ksztatcenia, analizowane na podstawie zapisow w sylabusach. Kryterium oceny:
naktadanie si¢ tresci;

(2) kontrolowanie spojnosci tresci w sylabusach. Kryterium oceny: jakos$¢ kontroli, jak i
przez kogo prowadzona;

(3) relacje miedzy forma zaj¢¢ a efektami ksztatcenia. Kryterium: odpowiednio$¢;

(4) znajomos¢ przez studentéw warunkow zaliczenia przedmiotow. Kryterium: opinie stu-
dentow wyrazone w badaniach ankietowych;

(5) dostepnos¢ sylabusow dla studentow. Kryterium: dostepnos$¢ przed rozpoczeciem za-
Jec;

(6) uwzglednianie opinii studentdw na temat realizowanych tresci zapisanych w sylabu-
sach. Kryterium: uwzglednianie tych opinii w modyfikacji sylabusow.



B. PROCEDURA OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zatacznik nr 2). Ewaluacja dotyczyta
trzech rodzajow procedur:
- hospitacji zajec,
- ewaluacji zaj¢¢ dydaktycznych, prowadzonej on-line w formie badan ankietowych wsrod
studentow, wyrazajacych opini¢ na temat jakosci zaje¢ dydaktycznych,
- kontroli rozktadu ocen w protokotach zaliczeniowych i egzaminacyjnych.

W obrebie PROCEDUR DOTYCZACYCH HOSPITACII Komisja skupila si¢ na ewaluacji obszaréw:
(1) funkcjonalno$¢ hospitacji. Kryterium: podejmowanie dziatan rozwojowych lub na-
prawczych na bazie wnioskdw pohospitacyjnych;
(2) wsparcie udzielane prowadzacym zajecia na podstawie wnioskow pohospitacyjnych.
Kryterium: istnienie systemu wsparcia dla hospitowanych.

W ramach PROCEDUR DOTYCZACYCH EWALUACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH polegajacych na

badaniu opinii studentow, Komisja wyznaczyta nastepujace obszary i kryteria oceny:

(1) zaangazowanie studentow w proces podnoszenia jakosci zajg¢. Kryterium: reprezenta-
tywnos$¢ studentdOw uczestniczacych w ankiecie;

(2) zasady przeprowadzania ankiet. Kryterium: jednolito$¢ zasad w poszczegdlnych Insty-
tutach;

(3) opinia na temat prowadzacych zajecia z punktu widzenia jakosci tych zaje¢. Kryterium:
zasadno$¢ pytan o jakos¢ pracy nauczycieli akademickich;

(4) skojarzenia studentow. Kryterium: podobienstwo udzielanych odpowiedzi;

(5) sposoby analizy wynikow. Kryterium: zakres uzyskiwanych informacji;

(6) porownywalnos¢ wynikow badan kwestionariuszowych. Kryterium: podobienstwa i
roznice opinii w poszczegdlnych Instytutach;

(7) udzial w badaniu ankietowym jako obowigzek studentow. Kryterium: regulacje for-
malnoprawne w tym zakresie;

(8) rzetelno$¢ badan. Kryterium: wskaznik frekwencji na zajgciach.

W obrgbie PROCEDUR KONTROLI ROZKEADU OCEN W PROTOKOLACH ZALICZENIOWYCH 1 EGZA-
MINACYJNYCH jako przedmiot ewaluacji Komisja wskazata dzialania podejmowane w sto-
sunku do prowadzacego w przypadku skosnego rozktad ocen semestralnych uzyskanych
przez studentéw z egzamindow. Kryterium oceny skosnosci - krzywa Gaussa.

C. W ramach PROCEDUR DOTYCZACYCH ZAKRESU KOMPETENCJI I OBOWIAZKOW OPIEKUNA
ROKU (zalacznik nr 4) Komisja jako obszar ewaluacji wskazata: sprawowanie funkcji opie-
kuna roku. Jako kryterium okreslita: zastrzezenia sktadane przez studentow.

D. W zakresie_PROCEDUR PROCESU DYPLOMOWANIA (zatgcznik nr 5°) Komisja skupita si¢ na
tworzacych je PROCEDURACH OCENY FUNKCJONALNOSCI PROCEDUR ZATWIERDZANIA TE-
MATOW PRAC DYPLOMOWYCH, WYLANIANIA RECENZENTOW PRAC DYPLOMOWYCH I SPRAW-
DZANIA SAMODZIELNOSCI PRAC DYPLOMOWYCH PROGRAMEM ,,PLAGIAT”. Kryterium: opinie
tzw. superrecenzentoéw; uwzglednienie ich uwag w modyfikacji programow, zwlaszcza z
zakresu.

E. Ponadto analizowano:

- PROCEDURY ZATWIERDZANIA ZAJEC FAKULTATYWNYCH. Kryterium: funkcjonalno$¢ proce-
dur opracowanych w ramach poszczegdlnych Instytutow;

- ZASADY PRZYZNAWANIA PROMOTOROM SEMINARIOW MAGISTERSKICH. Kryterium: posiadany
stopien naukowy, limit oséb uczestniczacych w seminarium danego profesora.



. Odbiorcy raportu:

. Metody zbierania danych: analiza dokumentéw, wywiad.

- bezposrednio: Przewodniczacy Wydziatowego Zespotu ds. Zapewniania Jakosci Ksztal-

cenia,

- posrednio: spoteczno$¢ akademicka.

1. WYNIKI. OPRACOWANIE ZBIORCZE WYNIKOW EWALUACJI FUNKCJONALNOSCI
PROCEDUR ZAPEWNIANIA JAKOSCI

Analize wynikow ewaluacji przyporzadkowano poszczegdlnym grupom procedur oraz wy-

lonionym w ich ramach obszarom poddanym badaniu. Stad w prezentacji tych wynikow zo-
stanie zachowana kolejnos¢, w jakiej te procedury przedstawiono powyzej. W tabelach kur-
sywq oznaczono uwagi dotyczqce uchybien metodologicznych, ktore ujawnily si¢ dopiero w
trakcie prowadzenia ewaluacji.

Tab. A. Syntetyczne wyniki ewaluacji PROCEDUR OKRESOWEGO PRZEGLADU PLANOW I PROGRAMOW

KSZTALCENIA (zat. nr 1)

Lp. Obszar ewaluacji Wyniki ewaluacji
1 Tresci ksztatcenia W celu wyeliminowania naktadania si¢ tre$ci ksztalcenia podej-
mowane sg dziatania:
- programy poddawane sg analizie,
- prowadzacy zajecia sg informowani o naktadajacych sie¢ tre-
$ciach i zobligowani do korekty programow.
2 Kontrolowanie spojnosci | Kontrole prowadza: dyrektorzy ds. dydaktyki, rady programowe,
tresci opiekunowie specjalnosci.
3 Relacje miedzy formg zaje¢ | Wykazano istnienie takich relacji, obszar nie wymaga dziatan
a efektami ksztatcenia naprawczych.
4 Znajomo$¢ przez studentow | Studenci znaja warunki zaliczenia dzigki opublikowaniu ich w
warunkéw zaliczenia przed- | sylabusie.
miotow (Nieprecyzyjne pytanie kluczowe)
5 Dostepno$¢ sylabuséw dla | W poszczegélnych Instytutach dostgpnos¢ do sylabusow jest
studentow zroéznicowana: od powszechnej dostepno$ci, przez informacje
uzyskiwane w sekretariacie, po udost¢pnianie ich z Kilkutygo-
dniowym op6znieniem czyli juz w trakcie trwania semestru.
6 Uwzglednianie opinii stu- | Udziat w ankiecie umozliwia studentom wyrazanie opinii na

dentOw na temat realizowa-
nych tresci

temat realizacji tresci. Sg wsrdd nich opinie od pozytywnych po
krytyczne. Zbadanie, w jakim zakresie te opinie sa uwzgledniane
przez nauczycieli akademickich, wymagatoby przeprowadzenia
wywiadow ze studentami.

Tab. B. Zbiorcze wyniki ewaluacji PROCEDUR OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2).




Lp Obszar ewaluacji Wyniki ewaluacji
PROCEDURY HOSPITACIJI ZAJEC
1 | Funkcjonalno$¢ hospitacji Hospitacje sa wskazywane jako potencjalnie przydatne dla

Wsparcie dla prowadzacego zajecia
na podstawie wnioskéw pohospita-
cyjnych

nauczycieli akademickich o krotkim stazu dydaktycznym.
Niestety, systemu wsparcia dla nich nie opracowano; za-
leca si¢ jedynie dorazne wprowadzenie programu napraw-
czego.

Obowigzek poddawania si¢ hospitacji przez samodziel-
nych pracownikow naukowych jest oceniany negatywnie.

PROCEDURY EWALUACII ZAJEC DYDAKTYCZNYCH; KOMPONENT: BADANIA ANKIETOWE ON-LINE

WSROD STUDENTOW

1 | Zaangazowanie studentoéw w proces | Kazdy student moze oceni¢ zajecia on-line; udziat w an-
podnoszenia jakosci zaj¢é kiecie jest dobrowolny, wiec wymog reprezentatywnosci
proby nie jest spetniony. Ponadto student moze przekazaé
swojg opini¢ czlonkom Wydziatowego Zespotlu ds. Za-
pewniania jakosci Ksztatcenia, w czasie petnienia przez

nich dyzuréw.

2 | Zasady przeprowadzania ankiet Obowigzuje ujednolicony na catej uczelni kwestionariusz.

(Pytanie niezasadne, skoro tak samo jest na catym UG)

3 | Opinia na temat prowadzacych za- | W badaniu opinii studentéw sens maja pytania o mierzal-
jecia z punktu widzenia jakosci tych | ne aspekty ksztatcenia. Odpowiedzi na pytania o aspekty
zajec »,migkkie” zawierajg opinie subiektywne, czasem tenden-

cyjne.

4 | Skojarzenia studentow (nieprecy- | Blednie skonstruowane pytanie do blednie wyznaczonego
zyjnie okreslony obszar ewaluacji) | obszaru ewaluacji uniemozliwity uzyskanie danych.

5 | Sposoby analizy wynikow Pytanie kluczowe - niejasne, stqd brak odpowiedzi.

6 | Porownywalno$¢ wynikoéw badan | Niejasny cel takiego poréwnywania.
kwestionariuszowych w poszcze-
golnych Instytutach

7 | Udziat w badaniu ankietowym jako | Kwestia wielokrotnie dyskutowana, nierozstrzygnicta z
obowigzek studenta powodu braku formalnoprawnego nakazu.

8 | Rzetelno$¢ badan Uzalezniona od frekwencji na zajeciach.

PROCEDURY KONTROLI ROZKEADU OCEN W PROTOKOLACH ZALICZENIOWYCH I EGZAMINACYJNYCH

Dziatania wobec oceniajagcego w
przypadku skos$nego rozktadu ocen
semestralnych uzyskanych przez
studentow z egzaminow

W przypadku skosnego rozktadu ocen z oceniajagcym po-
dejmowano rozmowg. Dzieki temu obecnie, przypadki
skos$nos$ci ocen sa coraz rzadsze, ale nadal maja miejsce.

Tab. C. Zbiorcze wyniki ewaluacji PROCEDUR DOTYCZACYCH ZAKRESU KOMPETENCJI I OBOWIAZ-
KOW OPIEKUNA ROKU (zatgcznik nr 4)




Lp | Obszar ewaluacji Wyniki ewaluacji
1 | Sprawowanie Oceny postaw opiekundéw roku wobec studentow sa zréznicowane. Mozna
funkcji  opiekuna | wsrdd nich wyr6zni¢ postawy:

roku - zaangazowania wobec problemoéow studentéw, pomocnosci w ich rozwig-
zywaniu w ciggu wszystkich lat pobytu danej grupy na uczelni;

- zaangazowania tylko na pierwszym roku studiowania;

- ograniczenia dziatan wylacznie do wpisoéw ze szkolen BHP.

Brak formalnych danych o aktywnos$ci opiekunéw z powodu nie monito-

rowania ich wywigzywania si¢ z natozonych na nich zadan. Uzyskane w

ewaluacji informacje o ich pracy pochodza z niesformalizowanych wywia-

dow ze studentami.

Tab. D. Zbiorcze wyniki EWALUACJI PROCEDUR PROCESU DYPLOMOWANIA (zalacznik nr 5°), przy
czym Komisja skupita si¢ na jednej ze ich sktadowych, na PROCEDURACH OCENY FUNKCJONAL-
NOSCI PROCEDUR ZATWIERDZANIA TEMATOW PRAC DYPLOMOWYCH, WYLANIANIA RECENZENTOW
PRAC DYPLOMOWYCH I SPRAWDZANIA SAMODZIELNOSCI PRAC DYPLOMOWYCH PROGRAMEM

,PLAGIAT”
Lp | Obszar ewaluacji Whyniki ewaluacji
1 | Zasadnos¢ i funkcjonalnos¢: Stwierdzono duza rozbiezno$¢ opinii na temat zgodnosci
- tzw. ,,superrecenzenta”; postepowania z Procedurami regulujacymi jako$¢ prac
- innych dziatan na rzecz podno- | dyplomowych w poszczegdlnych Instytutach, czyli:
szenia jakosci prac dyplomo- | - prace przygotowywane sg zgodnie z wytycznymi zawar-
wych tymi w Procedurach, nie ma potrzeby powolywania su-
perrecenzenta,
- superrecenzenta nalezy powotywac, jego opinia jest prze-
kazywana promotorom prac dyplomowych.
2 | Wykorzystanie uwag ,,superrecen- | Zroéznicowanie opinii na temat zadan ,.Superrecenzenta”,

zenta” na temat jakosci prac dy-

plomowych

np.:

- nie przekazuje uwag, gdyz prace sg poprawne,

- superrecenzent wskazuje, ze do niektorych prac dyplo-
mowych zakradaja si¢ uchybienia metodologiczne: od
btahych do powaznych.

Tab. E. INNE OBSZARY EWALUACII

Lp

Obszar ewaluacji

Wyniki ewaluacji

1

Procedury zatwierdzania | W poszczegolnych Instytutach zajecia sg zatwierdzane przez:

zaje¢ fakultatywnych - dyrektora ds. dydaktyki,

- dyrektora ds. dydaktyki i kierownikow Zaktadow,

- Rade Programowsa kierunku, w tym dyrektora ds. dydaktyki, ktory
jest cztonkiem tej Rady.

Ta procedura dobrze funkcjonuje, a zainteresowanie studentow fakul-

tetami jest duze.




Lp Obszar ewaluacji Ciag dalszy tab. E. INNE OBSZARY EWALUACII
Wyniki ewaluacji
2 | Zasady  przyznawania | Przyznawanie seminariéw jest uzaleznione od liczby studentow. Na

promotorom seminariéw | Wydziale sg stosowane rozwigzania:

magisterskich - seminarium prowadza wytacznie profesorowie, gdy jest mata liczba
magistrantow i licencjatow,

- w przypadku wigkszej liczby studentow opracowujacych prace
dyplomowg, seminarium na poziomie licencjatu prowadza takze ci
doktorzy, ktorym te zajecia wypetniaja pensum. Kandydatury dok-
toréw jako promotoréw kazdorazowo zatwierdza Rada Wydziatu.

po
po

1. WNIOSKI
Analiza wynikow ewaluacji umozliwita sformutowanie dwojakiego rodzaju wnioskow:
pierwsze - dotyczacych rozpatrywanych procedur;
drugie - obejmujacych przeprowadzong ewaluacje, czyli przeprowadzenie metaewaluacji.

1. Whnioski dotyczace analizowanych procedur

Autoewaluacja funkcjonalnos$ci procedur zapewniania jakosci ksztalcenia pozwala na

sformutowanie wnioskow wskazujacych, ktore z badanych obszarow:

A)
B)
0

A.
1.

nie wymagaja wprowadzenia zmian,
wymagajg niewielkich korekt,
nalezatoby znaczaco zmodyfikowac¢ lub dokona¢ istotnych regulacji proceduralnych.

Nie wymagajq wprowadzenia zmian:

PROCEDURY OKRESOWEGO PRZEGLADU PLANOW I PROGRAMOW KSZTALCENIA (zal. nr 1) w

obszarach:

- przeciwdziatanie naktadania si¢ tresci ksztatcenia,

- kontrola spdjnosci tresci prowadzona przez dyrektorow ds. dydaktyki, rady programowe,
opiekunow specjalnosci,

- spojnos$¢ miedzy forma zajec a efektami ksztalcenia (widoczna w tresci sylabusow),

- znajomos¢ przez studentow warunkow zaliczenia przedmiotow.

Podejmowane w powyzszych obszarach dziatania 1 wymogi proceduralne sg wystarczaja-

ce. Nalezy zatem dolozy¢ staran, by jakos¢ ich funkcjonowania w kolejnych latach nie po-

gorszyta sig.

. PROCEDURY OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2) w zakresie PROCEDUR

KONTROLI ROZKEADU OCEN W PROTOKOELACH, aczkolwiek ich przestrzeganie wymaga bie-
Zacego monitorowania.

. PROCEDURY ZATWIERDZANIA ZAJEC FAKULTATYWNYCH funkcjonujg dobrze we wszystkich

Instytutach.

. Zastrzezen nie budzg ZASADY PRZYZNAWANIA PROMOTOROM SEMINARIOW MAGISTERSKICH.

. Wymagaja wprowadzenia niewielkich korekt:
. PROCEDURY OKRESOWEGO PRZEGLADU PLANOW I PROGRAMOW KSZTALCENIA (zal. nr 1),

niezb¢dne w obszarze dostepnosci sylabusow dla studentéw jeszcze przed rozpoczeciem
zaje¢, gdyz ta dostgpnos¢ w poszczegdlnych Instytutach jest zréznicowana. Zatem w przy-
padkach, w ktorych studenci zglaszajg trudnosci w tym zakresie, nalezy dopilnowac aby




2.

sylabusy byly opublikowane na portalu studenta odpowiednio wczesnie: przed rozpocze-
ciem zaje¢ lub pierwszym tygodniu semestru.

Z ewaluacji PROCEDUR OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2) w zakresie PRO-
CEDURY HOSPITACIJI ZAJEC wynika, ze potrzebuja ich nauczyciele akademiccy o stosunko-
wo krétkim stazu pracy i nie bedacy samodzielnymi pracownikami naukowymi, natomiast
zbedne sg one w przypadku samodzielnych pracownikéw naukowych.

W PROCEDURACH DOTYCZACYCH ZAKRESU KOMPETENCJI OBOWIAZKOW OPIEKUNA ROKU
(zal. nr 4) trzeba potozy¢ wickszy nacisk na obowigzek realizowania zadan spoczywaja-
cych na opiekunie z racji pelnionej funkcji, z ktorej winien wywigzywac si¢ od pierwszego
do ostatniego roku nauki studentéw. Z ewaluacji wynika, ze opiekunowie angazuja si¢ w
pomoc studentom glownie w czasie pierwszego roku studiowania.

C. Nalezaloby znaczaco zmodyfikowa¢ lub dokona¢ istotnych regulacji proceduralnych
w obrebie obszarow:

1.

PROCEDURY OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2). PROCEDURY EWALUACIJI
ZAJEC; KOMPONENT: BADANIA ANKIETOWE ON-LINE WSROD STUDENTOW, M.in. przewiduja
zastosowanie ankiety on-line, co jest funkcjonalnym rozwigzaniem. Jednak jej wyniki nie
powinny podlega¢ analizie wowczas, gdy uczestniczy w nich niewielka liczba responden-
tow (préba nie jest reprezentatywna).

. Ewaluacja PROCEDUR OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2) ujawnia, ze W

zakresie PROCEDUR HOSPITACJI ZAJEC brak systemowego wsparcia dla nauczycieli, budo-
wanego na bazie wnioskow pohospitacyjnych.

. W PROCEDURACH OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2) w obszarze PROCE-

DUR KONTROLI ROZKELADU OCEN W PROTOKOLACH ZALICZENIOWYCH I EGZAMINACH do-
strzezono przypadki skosnego rozktadu ocen. Uwagi na ten temat, przekazywane nauczy-
cielom akademickim przez dyrektorow ds. dydaktycznych, okazujg si¢ jednak umiarkowa-
nie skuteczne, gdyz przypadki sko$nosci ocen powtarzajg si¢, co $wiadczy o niepoprawnie
ustalonych kryteriach ocen.

. W PROCEDURACH PROCESU DYPLOMOWANIA (zat. nr 5°) w ewaluacji PROCEDUR OCENY

FUNKCJONALNOSCI ZATWIERDZANIA TEMATOW PRAC MAGISTERSKICH... Opisywane sg zada-
nia spoczywajace na osobie tzw. superrecenzenta. W zwiazku z tym, ze tego okreslenia
uzywa si¢ powszechnie, warto je wprowadzi¢ do jezyka Procedur.

2. Wnioski dotyczace prowadzonej ewaluacji

. Przeprowadzong ewaluacje mozna zaliczy¢ do szerokozakresowych, z uwagi na wielo$¢

procedur poddanych badaniu. Zarazem powotanie niewielkiej liczby ewaluatoréw dla zrea-
lizowania tego zadania spowodowato, Zze niektore obszary zostaly rozpoznane do$¢ po-
bieznie. W zwigzku z tym nalezaloby te ewaluacje potraktowac jako badanie rozpoznaw-
cze, natomiast w kolejnych ewaluacjach zawezi¢ obszar badania na rzecz:

- poglebionego i bardziej wnikliwego rozpatrzenia ewaluowanych procedur,

- poszerzenia proby badawczej,

- zastosowania szerszego spektrum metod.

Tak uzyskane wyniki zapewne cechowataby wigksza rzetelnosc.

. Niektore obszary w badaniu zostaty potraktowane pobieznie z powodu niejasno sformuto-

wanych pytan kluczowych, uniemozliwiajacych zebranie odpowiednich danych. Te pyta-
nia zostaty wskazane (i 0znaczone kursywa) w czesci Il raportu dotyczacej analizy wyni-
kéw ewaluacji.

. Ewaluatorzy w kilku przypadkach podkreslali - w formutowanych ocenach procedur - po-

trzeb¢ uwzglednienia takze opinii studentow oraz ich nauczycieli akademickich, wyraza-
nych na temat realizowanych zajec.



IV. REKOMENDACJE

Na podstawie sformulowanych powyzej wnioskow mozliwe staje si¢ zaproponowanie
rozwigzan problemow czy niescistosci dostrzezonych w poddanych ewaluacji obszarach wy-
dziatowych Procedur jakosci ksztalcenia. Wsrdd tych propozycji wyodrebni¢ mozna trojakie-
go rodzaju rekomendacje: operacyjne, kluczowe i strategiczne.

Rekomendacje operacyjne dotycza realizacji usprawnien biezacych:

1. Zgodnie z PROCEDURAMI OKRESOWEGO PRZEGLADU PLANOW I PROGRAMOW KSZTAECENIA
(zat. nr 1) nalezy zagwarantowa¢ studentom dostepnosé¢ sylabusow na portalu, najpdzniej
w pierwszym tygodniu semestru.

2. DO PROCEDUR OCENY JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH (zal. nr 2) w zakresie PROCEDUR
EWALUACII ZAJEC; KOMPONENT: BADANIA ANKIETOWE ON-LINE WSROD STUDENTOW”, nale-
zy wlaczy¢ zapis informujgcy o wymogu spetnienia dolnej granicy reprezentatywnosci
proby, jako kryterium prowadzenia analiz wynikowych.

Rekomendacje kluczowe sg propozycja modyfikacji istotnych kwestii, a ich realizacja
moze znaczgco zmieni¢ skutecznos$¢ i efektywnos$¢ funkcjonowania Procedur Jakosci Ksztal-
cenia. Dotycza one:

1. PROCEDUR PROCESU DYPLOMOWANIA (zal. nr 5°) w zakresie PROCEDUR OCENY FUNKCJO-
NALNOSCI ZATWIERDZANIA TEMATOW PRAC MAGISTERSKICH...”. Jako pilng i niezbedna
wskazuje si¢ potrzebe zwigkszenia wymiaru godzin z metodologii badan spotecznych.

2. PROCEDURY DOTYCZACE ZAKRESU KOMPETENCJI OBOWIAZKOW OPIEKUNA ROKU (zat. nr 4)
powinny by¢ uzupelione o postanowienia dotyczace rocznej sprawozdawczo$ci opieku-
néw roku z realizacji spoczywajacych na nich zadan oraz innych form wspierania studen-
tow, ktorymi formalnie si¢ opiekujg. Zgodnie z Procedurami, niedostateczna opieka lub jej
brak jest przejawem braku aktywnosci organizacyjnej.

3. Nalezy zmodyfikowa¢ kolejne EWALUACIJE Procedur Jako$ci Ksztalcenia:

- zrezygnowac z ewaluacji szerokozakresowej na rzecz waskozakresowej, umozliwiajgcej

whnikliwsze badania i analizy,

- poszerzy¢ spektrum stosowanych metody o wywiady (fokusowe lub indywidualne) ze
studentami i ich nauczycielami akademickimi, pozwalajace uzyska¢ informacje o reali-
zacji tresci zapisanych w sylabusach, praktykach oceniania i innych kwestiach istotnych
dla jakosci ksztatcenia.

Rekomendacje strategiczne wskazujg na dziatania realizowane dtugofalowo (w dtuz-
szym przedziale czasowym), wykraczajgce poza regulacje zapisane w Procedurach i suk-
cesywnie modyfikowane, stosownie do potrzeb podnoszenia jako$ci ksztatcenia.

Z przeprowadzonej ewaluacji wynika, ze tego typu dziataniem wpisujagcym si¢ w PRO-
CEDURY HOSPITACII ZAJEC, powinno by¢ stworzenie wydziatowego lub instytutowego sys-
temu wsparcia dydaktycznego dla nauczycieli akademickich oraz doktorantow prowadza-
cych zajecia w ramach praktyk dydaktycznych. Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych
UG tych potrzeb nie zaspokaja (lub zaspokaja w ograniczonym zakresie) z racji spoczywa-
jacych na nim zadan realizowanych zgodnie z jego celami. Te dziatania moga znaczaco
odbiega¢ od potrzeb nauczycieli zglaszanych na podstawie wnioskoOw pohospitacyjnych.

Raport z ewaluacji procedur opracowata
dr hab. Maria Groenwald prof. nadzwyczajny
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