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Ocena dorobku dr Moniki Wilkosé — Debezynskiej w zwigzku z postepowaniem o

nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pani dr Monika Witkos¢-Debcezynska ukonczyla studia magisterskie w zakresie psychologii w
2003 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicz w Poznaniu, a
przedmiotem Jej pracy magisterskiej byta oceny relacji migdzy stanami ego a poczuciem
jakosci zwigzku w malzenstwie. W tym samym roku zostala zatrudniona jako referent w
Zaktadzie Neuropsychologii Klinicznej na Wydziale Nauk o Zdrowiu Collegium Medicum
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Prace naukowg w tej jednostce kontynuowata do roku
2009 (od 2006 roku na stanowisku asystenta), tgczac ja z przygotowywaniem rozprawy
doktorskiej pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny Borkowskiej. Praca ta pod tytutem ,,7est
Sortowania Kart Wisconsin (WCST) w populacji polskiej. Zwigzek z polimorfizmem genéw
determinujgcych funkcje poznawcze” stala si¢ podstawg uzyskania w 2008 roku przez pania
Wilkos¢-Debezynska stopnia doktora nauk medycznych w zakresie biologii medycznej
(recenzentami w przewodzie byli pan prof. dr hab. Jerzy Landowski oraz pan prof. dr hab.
Jerzy Vetulani). Rozprawa doktorska decyzja Rady Wydziatu Lekarskiego Collegium
Medicum UMK uzyskata wyrdznienie.

Po uzyskaniu stopnia doktora pani dr Witkos¢-Debezynska w 2009 roku rozpoczeta
prace na stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Od 2010 roku kieruje w tej jednostce zorganizowang przez siebie Pracownig
Neuropsychologii. Réwnolegle od 2009 roku pozostaje zatrudniona na stanowisku adiunkta w
Katedrze Psychiatrii Collegium Medicum w Bydgoszczy UMK w Toruniu, gdzie w latach
2011-2014 pelnita obowiazki kierownika Zakladu Organizacji Opieki Psychiatrycznej i
Promocji Zdrowia Psychicznego. Oprocz intensywnej pracy naukowej pani dr Witkosc¢-
Dgbczynska sukcesywnie rozwija swoje kompetencje dotyczace praktycznych umiejetnosci z
zakresu psychologii klinicznej, neuropsychologii oraz psychoterapii. Od 2002 roku ukonczyla
w sumie 14 pojedynczych szkolen, a takze zrealizowata dwa czteroletnie szkolenia — zakresu
terapii poznawczo — behawioralnej (akredytowane przez Polskie Towarzystwo Terapii

Poznawczo-Behawioralnej) oraz w ramach specjalizacji z psychologii klinicznej. Zdobyte w



ten sposOb umiejetnosci oraz wiedzg wykorzystuje w ramach pracy jako diagnosta i terapeuta
w Poradni Neuropsychologicznej i Poradni Psychologicznej Szpitala Uniwersyteckiego nr 1
w Bydgoszczy.

Zainteresowania naukowe Habilitantki obejmujg kwestie stanowigce przedmiot jej
doswiadczen uzyskanych w ramach dotychczasowej pracy w jednostkach naukowych UMK i
UKW, a takze poprzez uczestnictwo w licznych szkoleniach i konferencjach naukowych. Sa
to uwarunkowania genetyczno-molekularnych funkcji poznawczych i chronotypu, powiazan
migdzy tymi aspektami funkcjonowania psychicznego a takze analiza roli czynnikow
genetycznych w ksztaltowaniu si¢ zaburzen psychicznych, identyfikowanie potencjalnego
wplywu farmakoterapii na funkcje poznawcze o0séb z diagnoza zaburzen neurologicznych 1
psychicznych oraz okreslanie funkcjonowania poznawczego 0sob cierpigcych na zaburzenia
zachowania czy choroby somatyczne. Pani dr Witkos¢-Debcezynska interesuje si¢ rowniez

kwestiami zwiazanymi z opracowywaniem metod diagnozy i terapii neuropsychologiczne;j.

Ocena zbioru publikacji pt. Funkcje poznawcze i chronotyp oraz ich genetyczno-
molekularne uwarunkowania wskazanej przez dr Wilkos$¢-Debezynska jako Jej
osiggnie¢cie naukowe.

Wymienione przeze mnie powyzej zainteresowania naukowe Habilitantki znalazty
przelozenie na tematyke publikacji wchodzacych w skiad zbioru wskazanego przez Nig jako
osiggnigcie naukowe. Zbior ten skiada sie z trzech elementow, z ktorych dwa stanowia
artykuly naukowe opublikowane w jezyku angielskim w Acta Neurobiologiae Experimentalis
oraz Frontiers in Neural Circuits, a jeden to monografia w jezyku polskim pod tytutem
Chronotyp a sprawnos¢ funkcji poznawczych oraz aktywnos¢ okotodobowa 0séb zdrowych.
Zwigzek z genami kandydujgcymi centralnego zegara biologicznego. W dokumentacji
przedstawionej we wniosku o przeprowadzenie post¢gpowania habilitacyjnego dr Witkosé-
Debczynska wérod sktadowych osiggnigcia naukowego na pierwszym miejscu wyroznia
monografi¢. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze tylko i wylgcznie zawartos¢ tego dzieta w pelni
odpowiada tytutowi wskazanego przez Habilitantke osiggnigcia. Dwie pozostale prace
ograniczaja si¢ do przedstawienia odpowiednio molekularno-genetycznych (artykut w Acta
Neurobiologiae Experimentalis) oraz biochemicznych (artykut w Frontiers in Neural
Circuits) korelatow funkcjonowania poznawczego, pomijajac odniesienia do chronotypu.
Moja ocena zatem dotyczy¢ bedzie przede wszystkim monografii Habilitantki, obydwa
artykuty traktuje jako uzupehienie gtdownego dziela.



Ksigzka wskazana przez dr Witkosé-Debezynska jako gtowna sktadowa jej
osiagniecia naukowego opisuje rezultaty badania realizowanego w ramach projektu
finansowanego ze $rodkéw NCN. Monografia sktada si¢ z dziewigciu czgsci, z ktorych cztery
pierwsze stanowig przedstawienie tresci teoretycznych oraz wynikéw badan dotyczacych
kolejno rytmow biologicznych, zegara biologicznego cztowieka, chronotypu oraz tzw. genow
zegarowych. Kolejne pie¢ rozdziatéw obejmuje opis metodologii badania, jego wynikow oraz
dyskusje wraz z podsumowaniem i wnioskami. Cato$¢ uzupelnia przedstawienie spisu
literatury, spisu rycin oraz zalgczniki. O ile zawartos¢ dwoch pierwszych czedci z
wprowadzenia teoretycznego nie wzbudza zadnych zastrzezen, o tyle kolejny z nich —
dotyczacy kluczowego dla catosci dziela pojecia tj. chronotypu — rodzi pewne watpliwosci.
Habilitantka podjeta sie w nim przedstawienia przede wszystkim pogladow dotyczacych
definicji chronotypu oraz jego relacji ze snem, procesami fizjologicznymi, zegarem
biologicznym, czynnikami socjodemograficznymi oraz funkcjonowaniem poznawczym.
Lektura tej czesci pokazuje, ze Autorka w sposob pobiezny traktuje istniejgce w literaturze
réznice w ujmowaniu chronotypu. Przyktadowo w definicji Ciarkowskiej (2003) wskazuje sig
na subiektywne i obiektywne czynniki pozwalajace na wyodrebnienie poszczegolnych
chronotypow u ludzi. Z kolei z definicji Roenneberga (2012) wynika, ze za kluczowe w tej
materii uznaje on wylgcznie obiektywne wskazniki funkcjonowania czlowieka. Ten pierwszy
sposob rozumienia daje si¢ odnies¢ do ludzi, ten drugi zaréwno do wspomnianej grupy, jak i
do zwierzat. Z rozdziatu trzeciego pracy Habilitantki nie dowiemy sig, jaki sposob
definiowania chronotypu uznaje ona za zasadny i dlaczego. Nie jest tez jasne jaki sposob
pomiaru uznaje si¢ za wazny przy operacjonalizacji chronotypu. Z jednej strony wydaje sig,
ze Autorka przyjmuje koncepcje Ciarkowskiej (2003), na co wskazywaloby umieszczenie w
drugim akapicie rozdzialu definicji chronotypu tej autorki. Z drugiej za$ strony przy
omawianiu relacji chronotypu ze zmiennymi fizjologicznymi Habilitantka przyjmuje drugie z
wymienionych ujgé. Watpliwosci nie rozwiewa dalsza czgs¢ rozdziatu trzeciego. Owszem,
Autorka omawia kwestionariuszowe i aktygraficzne metody pomiaru aktywnosci dobowej,
jednak nie zamieszcza zadnych informacji dotyczacych umiejscowienia ich w kontekscie
istniejacych koncepcji chronotypu. Nie znajdziemy rowniez zadnych danych dotyczacych
relacji obydwu sposobow pomiaru, co wydaje si¢ dosy¢ niezrgcznym posunig¢ciem kiedy w
kolejnych czesciach pracy stawia sig¢ hipotezy dotyczace zwigzkow pomigdzy zmiennymi
odnoszacymi si¢ do obiektywnych i subiektywnych wskaznikéw chronotypu. Co istotne, w
czesci opisujacej metodologi¢ badan, chronotyp definiowany jest jako ,,zmienna

temperamentalna lub osobowosciowa istotnie regulujaca funkcjonowanie cztowieka w



kazdym jego aspekcie, w tym takze poznawczym i wykonawczym” (s.67). Habilitantka
kilkukrotnie w swoim dziele podkresla, ze opisuje badanie o charakterze
interdyscyplinarnym, przy czym odwotuje si¢ do dorobku psychologii réznic indywidualnych.
W tej dziedzinie psychologii przy uznawaniu jakich$ cech zachowania za temperamentalne
kluczowe uznaje si¢ kilka elementéw — udzial czynnika genetycznego w wyjasnianiu
wariancji cechy, jej obecnos¢ u zwierzat oraz u ludzi na wezesnych etapach ontogenezy czy
jej aspekt regulacyjny. W oparciu o informacje przedstawione przez Autorkg w Jej dziele
trudno okresli¢ jaki status miatby mie¢ chronotyp. Jezeli przyj¢liby$my bowiem definicje
Ciarkowskiej to trudno by bylo tak opisany konstrukt uzna¢ za cechg temperamentu — brak
bowiem jest (nie przedstawiono w pracy? nie istnieja?) danych dotyczacych obecnosci tak
ujmowanego chronotypu u dzieci (na marginesie, mozna by zada¢ sobie pytanie czy moze on
by¢ w ogdle mierzony w tej specyficznej populacji?). Dopiero przyjecie definicji
Roenneberga pozwolitoby na przypisanie statusu cechy temperamentalnej chronotypowi.
Tego typu rozwazan uwazny Czytelnik nie znajdzie jednak w pracy dr Witkos¢-Debezynskiej.
Rozwazan, ktérych mozna by oczekiwaé od monografii bedacej osiggnigciem naukowym,
ktore ma by¢ podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Kolejny (czwarty) rozdzial ocenianej monografii obejmuje przedstawienie rezultatow
dotychczas przeprowadzonych badan dotyczacych genetycznego podtoza chronotypu.
Autorka dosy¢ szczegdtowo omawia dane dotyczace poszczegdlnych gendw skladajacych sig
na funkcjonowanie endogennego zegara biologicznego. Co ciekawe jednak, dosy¢
lakonicznie opisuje ona badania prowadzone w paradygmacie klasycznej genetyki
zachowania, ktorych przedmiotem byt chronotyp. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wsrod
dyscyplin wymienianych przez Habilitantke jako te, do ktérych odwotuje si¢ jej praca nie ma
genetyki zachowania. Analiza genetycznych korelatow aktywnosci dobowej zaliczona jest
natomiast do zainteresowan obszaru nauk biologicznych. To przypisanie mozna by uzna¢ za
prawdziwe wylacznie w sytuacji, w ktorej autorka badania analizowalaby jedynie zwigzki
pomiedzy genotypem a fizjologicznymi wskaznikami aktywnosci dobowej. Bada i opisuje
ona jednak réwniez relacje czynnika genetycznego z deklarowanym przez jednostki
sposobem funkcjonowania. Genetyka zachowania jako samodzielna subdyscyplina naukowa
istnieje od prawie piec¢dziesieciu lat. Wydaje si¢, ze warto odwolywa¢ si¢ do jej dorobku w
nieco szerszym zakresie niz to uczynita Habilitantka. Przejawem tego podejscia jest wiasnie
szczatkowe przedstawienie danych dotyczacych odziedziczalnosci chronotypu. Z ocenianej
monografii dowiemy sie, ze wskaznik ten jest podobny dla réznych populacji. Tymczasem w

materiale pominietym przez dr Witko$¢-Debcezyniska znajdziemy ciekawe informacje, ktore



mogtyby znalez¢ przelozenie na podjgte przez Nia analizy. Przykladowo w pracy Barclay,
Watson, Buchwald & Goldberg (2014) znajdziemy dane wskazujace na rézny poziom
odziedziczalnosci chronotypu w roznych grupach wiekowych. Rezultat ten potwierdza wyniki
uzyskane przez Vink, Vink, Groot, Kerkhof & Boomsma (2001). W tej ostatniej pracy
sugeruje si¢ ponadto istnienie odrgbnych czynnikéw genetycznych wplywajacych na
chronotyp w réznych grupach wiekowych.

Tak jak wspomniano powyzej rozdziaty od piatego do dziewigtego stuza
przedstawieniu i dyskusji wynikow przeprowadzonego przez Habilitantke badania. Nalezy
podkresli¢, ze pod pewnymi wzgl¢dami zostato ono starannie przygotowane — do badania
wybrano osoby zdrowe pod wzglgdem somatycznym i psychicznym, genotypowano szeroki
zakres polimorfizméw genetycznych w genach zegarowych, uzyto jednoczesnie
kwestionariuszowych i aktygraficznych metod pomiaru aktywnosci dobowej. Na wyréznienie
zastuguje rowniez fakt przebadania przez Autorke pracy stosunkowo licznej grupy oséb, i to
oboma sposobami. Niestety, cho¢ badanie zostalo zaplanowane ambitnie, to pozostale aspekty
ogolnie pojetej jego metodologii juz takie nie sa. Problematyczne sa juz sformutowane przez
Autorke hipotezy. Abstrahujac w tym momencie od ich ilosci (w sumie 44 hipotezy
szczegbdlowe), czesei z nich nie mozna postawi¢ w oparciu 0 omowione we wstgpie
teoretycznym tresci. Dotyczy to przede wszystkim hipotez sformutowanych do pytania
badawczego numer 1. Jak wykazalem powyzej, Autorka nie przedstawia nam zadnych
danych, ktére pozwolityby jej na sformutowanie hipotez o tak duzym stopniu szczegétowosci.

W czgscei opisujacej metodg badan oprocz hipotez zamieszczono tak zwany ,,model
badan wlasnych”. Jak wskazuje Habilitantka sformulowano go na podstawie
przeanalizowanej literatury. Gdyby bra¢ za dobra monetg stwierdzenie uzyte przez Autorke,
to mieliby$my z owym modelem kilka problemow. Po pierwsze, co juz stwierdzono, nie
przeanalizowano zadnych danych dotyczacych relacji pomigdzy réznymi metodami pomiaru
chronotypu — nie wiadomo zatem na jakiej podstawie umieszczono w nim obustronng strzatke
pomig¢dzy dwoma typami zmiennych. Po drugie w modelu chronotyp ma status zmiennej o
charakterze podstawowym — prowadzi od niego strzatka w kierunku funkcji poznawczych i
funkcji wykonawczych. Autorka zaklada jednokierunkowy charakter zaleznosci, wychodzac
zapewne z przekonania iz chronotyp ma charakter zmiennej temperamentalnej. Problem w
tym, ze jak pokazalem powyzej, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktére ujecie chronotypu
uznaje za kluczowe w swojej pracy. Uwzglednienie w modelu obydwu metod pomiaru
chronotypu sugeruje przyjecie definicji Ciarkowskiej, ktéra jak wykazatem nie pozwala nam

na uznanie tej zmiennej za temperamentalng. Autorka umieszcza w modelu réwniez



zaleznosci pomigdzy czynnikami socjodemograficznymi a chronotypem, a nie uwzglednia
zwigzku tych zmiennych z funkcjonowaniem poznawczym. Literalnie odczytujac zakladane
relacje mozna by uzna¢, ze Autorka przyjmuje, ze wptyw zmiennych takich jak ple¢ czy wiek
na funkcje poznawcze mediowany jest catkowicie przez chronotyp. Oczywiscie, poniewaz
,.model” zamieszczony w monografii nie jest w Zaden sposéb testowany calosciowo, to
trudno uznaé, ze ma w przyjetym sposobie analizy jakiekolwiek znaczenie. Nie bardzo
wiadomo zatem jaki jest cel umieszczenia go przez Autorke akurat w tej czgsci pracy. Jezeli
juz koniecznie, model pokazujacy catosciowo zaleznosci migdzy zmiennymi nalezaloby
sformutowa¢ po przeprowadzeniu wstepnych analiz korelacyjnych.

Kolejne uwagi dotyczace czgsci metodologicznej obejmuja to w jaki sposdb
wykonano analizy pomi¢dzy zmiennymi. Autorka podaje, ze wykonano nastgpujgce analizy
odnoszace sie do badania powiazan miedzy genotypem a chronotypem czy funkcjami
poznawczymi:

1) analiza alleliczna (najprawdopodobniej dla chronotypéw) wykonana przy

wykorzystaniu programu PLINK;

2) analiza genotypowa wykonana poprzez zastosowanie metody chi-kwadrat, na

grupach 0s6b wyréznionych ze wzgledu na chronotyp (przy uzyciu programéw
Statistica i SPSS);
3) analiza genotypowa wykonana poprzez zastosowanie analizy kowariancji dla
zmiennych chronotypowych i poznawczych (przy uzyciu programéw Statistica i
SPSS);
4) analiza haplotypowa dla zmiennych chronotypowych (ale tylko
kwestionariuszowych, najprawdopodobnie] przy wykorzystaniu programu
PLINK).
Danych dotyczacych analizy typu pierwszego w pracy w ogoéle nie zamieszczono. Rezultaty
analiz haplotypowych opisano jednozdaniowo, co dziwi w kontekscie nadmiernie
szczegdtowego przedstawienia rezultatow analiz genotypowych. Na marginesie nie widze
powodu, dla ktérego konieczne bylo zamieszczanie w monografii rycin przedstawiajacych
bloki haplotypowe. Ten zabieg nie wnosi nic do rozumienia relacji migdzy genotypem i
chronotypem, nie méwiac juz o tym, ze rekonstrukcja haplotypow na probie 150 oséb ma
bardzo ograniczone znaczenie poznawcze. Zastanawiajace jest rowniez to, ze w ramach analiz
podjetych w pracy nie badano zwigzkéw pomigdzy haplotypami a zmiennymi odnoszacymi

si¢ do funkcjonowania poznawczego.



Ze wzgledu na nieumieszczenie w pracy zadnych danych allelicznych, badz ich
szczatkowe przedstawienie dla danych haplotypowych, mozliwe jest dokonanie oceny
znaczenia relacji czynnikdéw genetycznych i zmiennych psychologicznych tylko korzystajac z
danych genotypowych. Tak jak zaznaczono powyzej w opisywanym badaniu uzyto analiz chi-
kwadrat i analizy kowariancji. Zanim przejd¢ do omdwienia szczegdtowych rezultatow,
poczynie dwie ogolne uwagi o charakterze metodologicznym. Testowanie zwiazkéw
pomiedzy genotypem a zachowaniem moze przybra¢ réznorodna forme. Autorka, co si¢
chwali, zdecydowata si¢ na badanie zaleznosci pomiedzy wieloma polimorfizmami w danym
genie a chronotypem i funkcjonowaniem poznawczym. Jak stusznie zauwaza Habilitantka
badane SNP-y pozostajg z nierbwnowadze sprzezen. Mamy zatem tu do czynienia z sytuacjg
testowania wielu hipotez réwnoczesnie, co implikuje zwigkszenie prawdopodobienstwa
popelnienia btedu I rodzaju, czyli wykazania falszywie pozytywnych powigzan. Autorka
poniekad zdaje sobie sprawe z problemu wielokrotnych pordwnan, poniewaz opisuje, ze w
analizach allelicznych (tych, ktorych nie zamieszczono w pracy!) zastosowano korekt¢ FDR
(false discovery rate). Co ciekawe, zjawisko to jednak nie zajmuje Autorki w przypadku
analiz genotypowych i haplotypowych — w monografii prézno szuka¢ opisu wykorzystania
poprawek na wielokrotne testowanie.

Wplyw genotypu na zachowanie moZna‘ ujmowac przy wykorzystaniu kilku modeli
dziedziczenia. Wspolczesne poglady na identyfikowanie podioza genetycznego (por. Salanti i
in., 2009) w ramach analizy powigzan z wykorzystaniem wielu SNP-6w réwnoczesnie
uwzgledniajg sprawdzanie wigcej niz jednego z modeli. Wydaje to si¢ szczeg6lnie istotne w
sytuacji, w ktorej dane literaturowe nie przesadzajg o sposobie dziedziczenia i rodzaju
wplywu danego polimorfizmu na dang cechg. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w
omawianej pracy (a przynajmniej nic nam na temat potencjalnych modeli dziedziczenia nie
wiadomo, bo Autorka nie dostarcza nam tego typu analiz literatury). Tymczasem, w ramach
analiz genotypowych Autorka testuje tylko jeden model — addytywny (kodominacji), ktory
nie jest najbardziej oczywisty. Takie podejscie stanowi powazne ograniczenie
przeprowadzonych analiz.

Uwazne przejrzenie tablic wielodzielczych zamieszczonych na stronach 145-153 oraz
rezultatow zamieszczonych pod nimi testéw chi-kwadrat uwidacznia oczywiste biedy
popetnione w trakcie analiz przez Autorke. W poszczego6lnych kolumnach kazdej z tabeli
zamieszczono liczebnosci poszczegdlnych genotypow dla kazdego wyrdznionego chronotypu.
Umieszczono tam réwniez liczebnosci przypadkow, w ktérych ze wzgledow technicznych nie

udalo sie zidentyfikowac genotypu. Autorka dokonuje wnioskowania o zwigzku danego



polimorfizmu z zachowaniem uwzgledniajac wszystkie kolumny z tabeli, a wigc rOwniez
przypadki bez okreslonego genotypu. Uzyskany w ten sposob wynik nie odzwierciedla
ewentualnego zwigzku zmiennosci genetycznej z chronotypem. Mozna uznaé, ze duza czgs¢
wnioskéw wyciaganych przez Autorke na podstawie wykonanych w bledny sposoéb analiz jest
falszywa. Ewidentne btedy popeinione w tym przypadku sugeruja traktowanie roéwniez
rezultatoéw innych obliczen z duza ostroznoscia. Na marginesie tego przypadku warto
zauwazy¢, ze nawet gdyby Autorka nie pomylita sig, to duza ilos¢ komoérek z liczebnoscig
mniejsza niz 5, a nawet mniejszg niz 1 w poszczegdlnych tabelach, nakazywatoby
zastosowanie co najmniej poprawki na ciaglo$¢ Yatesa, o ile nie testu chi-kwadrat
najwigkszej wiarygodnoscei.

Podsumowujgc, analizy genetyczne zaprezentowane w ocenianej monografii
obcigzone s3 bledami zardwno natury ogolnej, jak i szczegotowej. Brak uwzglednienia
poprawek na wielokrotne testowanie, analizowanie tylko jednego modelu dziedziczenia oraz
zwykle bledy rachunkowe przekladaja si¢ na niewiarygodnos¢ uzyskanych wynikow.

Nie tylko analizy dotyczace zwiazkéw genotypu z chronotypem i funkcjonowaniem
poznawczym budzg zastrzezenia. Czg$¢ z moich dalszych uwag nawiazuje do wykazanych
juz powyzej probleméw z tzw. ,,modelem badan wlasnych”. Autorka pomija kwestie relacji
miedzy czynnikami socjodemograficznymi a funkcjonowaniem poznawczym. Nie kontroluje
takze wplywu tych pierwszych na relacje miedzy chronotypem a zmiennymi odnoszacymi si¢
do aspektow poznawczych. Podobnego zabiegu nie zastosowano rowniez w odniesieniu do
badania zwigzkoéw miedzy roznymi rodzajami pomiaru aktywnosci dobowej.

Tak jak zaznaczylem powyzej, oceniana monografia stanowi tylko jedna z czesci
osiggni¢cia naukowego wskazanego przez Habilitantkg. Dwa pozostate artykuty w dosy¢
luzny sposdb wigzg si¢ z glownym dzielem autorstwa dr Witko$¢-Debezynskiej. Artykut w
Acta Neurobiologiae Experimentalis analizuje wprawdzie zwiazki genotypu z
funkcjonowaniem poznawczym, ale juz nie z chronotypem (na marginesie badany gen
kodujacy BDNF nie byt wigzany z chronotypem). Drugi ze wskazanych artykuléw réwniez
nie dotyczy chronotypu. Co wigcej, nie analizuje si¢ w nim zwigzkéw z molekularno-
genetycznym podlozem funkcjonowania poznawczego, a jedynie z poziomem BDNF we
krwi. Ostatni z przywotywanych artykuléw nie przynosi zadnych pozytywnych rezultatow.

Ustawodawca, opisujac zasady postgpowania habilitacyjnego (Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 16), stwierdza
ze do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba posiadajaca ,,0siagniecia

naukowe (...), uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w



rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j”. Ow ,,znaczny wkiad” habilitanta moze by¢

oczywiscie rozumiany wieloznacznie. Niemniej jednak w mojej opinii, kluczowym

elementem oceny dorobku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

powinna by¢ ocena poznawczego wkladu autora w rozwoj danej dyscypliny. Biorac pod

uwage to kryterium trudno uznaé, ze osiagnigcie naukowe, wskazane przez Habilitantke

wypelnia znaczenie ,,znaczacego wkladu”. Przedstawiona przeze mnie powyzej analiza

gléwnego dzieta Autorki pokazuje, ze:

a) Nie dokonata ona rzetelnego i krytycznego przegladu literatury przedmiotu.
Brak okreslenia tego jak definiuje sig¢ kluczowy dla swoich rozwazan
konstrukt (chronotyp) czy tez krytyczne odniesienie si¢ do dostgpnych
opisow tego pojecia, traktuje jako znaczacy mankament tej rozprawy.
Autorka nie potrafita dostrzec wykazanych przeze mnie rozbieznosci
definicyjnych, ani ich praktycznie wykorzysta¢ w planowaniu badania czy
ewentualnej dyskusji wynikow. Tym samym ewentualne wnioski wyciagane
przez Habilitantke na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan nie
mialy szans wnies¢ nic nowego ponadto co juz wiadome w literaturze na
temat chronotypu.
b) Znaczna cze$é¢ analiz wykonana przez Autorke zostala blgdnie zaplanowana

i wykonana. Tym samym trudno uzna¢ by wyciagane na ich podstawie
wnioski miaty jakikolwiek skutek pozytywny dla rozwoju jakiejkolwiek
dyscypliny naukowe;j.

Oczywiscie wykazane przeze mnie mankamenty gtownego dziela skladajacego si¢ na

wskazane przez Habilitantke osiggniecie naukowe nie przekreslaja pozytywnych jej

aspektow. W mojej opinii tych ostatnich jest jednak zbyt mato by uzna¢, ze przedstawiony

cykl publikacji stanowi rzeczywiscie znaczacy wktad poznawezy w rozwdj psychologii.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Jak juz zaznaczono powyzej zainteresowania naukowe dr Witkos¢-Degbczyniskiej sa
stosunkowo szerokie. Znajduja one odzwierciedlenie w publikacjach stanowigcych dorobek o
charakterze uzupehiajgcym. Wyniki swoich badan Habilitantka przedstawita rowniez na
konferencjach naukowych migdzynarodowych i krajowych (13 referatow i 47 plakatow).
Ogotem dr Wilkosé-Debezynska opublikowata 18 prac w czasopismach o zasiggu
miedzynarodowym, 16 prac w czasopismach o zasiggu krajowym i 6 rozdziatow w

monografiach zbiorowych w jezyku angielskim. W pigciu pracach (2 o zasiggu



miedzynarodowym, 2 krajowym i 1 rozdziale) jest pierwszym autorem, a jej wklad w
powstanie dziela oceniany jest na wigcej niz 50%. Sumaryczny IF Jej publikacji naukowych
wedhug listy JCR wynosi 40.989, liczba cytowan publikacji wedtug Web of Science to 111, a
indeks Hirscha wedtug Web of Science 5 (wedtug bazy Google Scholar dwa ostatnie
wskazniki wynosza odpowiednio 1111 7). Aktywno$¢ naukowa Habilitantki obejmuje tez
udziat w czterech grantach krajowych jako wykonawca oraz samodzielne kierowanie jednym
grantem krajowym. Otrzymata nagrod¢ Rektora UKW za osiggnigcia naukowe, dydaktyczne i
organizacyjne, nagrode Dyrektora IP UKW za merytoryczne opracowanie baterii testow
EXEMEMORY oraz dwukrotnie wyrdznienia za postery konferencyjne. Zostala takze
wyrdzniona Polska Nagrodg Inteligentnego Rozwoju za projekt GRADYS dotyczacy
oprogramowania w postaci ¢wiczen wspomagajacych funkcje poznawcze u osob starszych.
Wielokrotnie uczestniczyla w pracach komitetéw konferencji naukowych. Jest czlonkiem rad
redakcyjnych dwoch czasopism migdzynarodowych, a takze recenzowata artykuty dla
czasopism miedzynarodowych i krajowych. Uczestniczyta ponadto w kilku krétkich pobytach
naukowych w renomowanych osrodkach zagranicznych.

W moim przekonaniu uzupetniajgcy dorobek przedstawiony przez dr Witkos¢-Debczynska
bylby ozdobg kazdego dobrego osiagnigcia gtownego. Habilitantka jest wspotautorkg
kilkudziesieciu prac naukowych, z czego w wigkszosci w jezyku angielskim. Wspotdziata w
sieciach naukowych zlozonych z badaczy z réznych osrodkéw. Jej badania moga 1 maja (co
pokazujg zdobyte nagrody) zastosowanie praktyczne. Ustawodawca przy ocenie dorobku
kandydata do stopnia doktora habilitowanego nakazuje jednak przede wszystkim oceng
osiggnie¢ naukowych stanowiacych znaczacy wklad w dang dyscypling, pozostate;
aktywnosci przypisujac drugorzedna rolg.

Biorgc pod uwage cato$é dorobku naukowego Autorki (w tym przede wszystkim elementy
wskazane jako osiggniecie naukowe) nie moge uznac, ze jest wystarczajacy dla uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.

Ocena osiaggni¢¢ dydaktycznych i popularyzatorskich

Pani dr Witkos¢-Debezynska prowadzi lub prowadzita roznorodne zajecia dydaktyczne. Na
UMK byty to przedmioty og6lnopsychologiczne na kierunku lekarskim. Z kolei w ramach
pracy na UKW prowadzila przedmioty z zakresu neuropsychologii oraz podstaw terapii
poznawczo-behawioralnej dla studentow studidéw magisterskich, z zakresu aplikacji
grantowych dla studentéw studiow III stopnia oraz z zakresu diagnozy neuropsychologicznej

dla stuchaczy dwoch studiow podyplomowych. Sprawowata opieke nad 12 pracami
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magisterskimi na kierunku psychologia. Byta rowniez promotorem pomocniczym w dwoch
przewodach doktorskich. Doktor Witkos¢-Debezynska nie podaje we wniosku informacji
dotyczacej podejmowanej przez siebie dzialalnosci popularyzatorskiej.

W mojej opinii podejmowana przez Habilitantke aktywnos¢ dydaktyczna jest stosunkowo
dobra.

Ocena osiggnie¢ organizacyjnych

Jak juz wskazano powyzej Habilitantka kieruje Pracownia Neuropsychologii w Instytucie
Psychologii UKW, pelnita takze obowiazki kierownika Zakladu Organizacji Opieki
Psychiatrycznej i Promocji Zdrowia Psychicznego Katedry Psychiatrii Collegium Medicum
UMK. Wspétuczestniczyta w komitetach naukowych kilkunastu konferencji naukowych.
Uczestniczy rowniez w lokalnym komitecie zajmujacym sig realizacja Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego.

W mojej opinii aktywnos¢ organizacyjna Habilitantki jest nie za duza acz wystarczajaca.

Podsumowanie

Dr Wilkos$é-Debczynska spetnia formalne wymogi uprawniajace do wszczgcia procedury
habilitacyjnej. Trudno jednak uznaé, ze spetnia wymogi merytoryczne. Jak wykazalem w
recenzji osiggni¢cia naukowego (glownie autorskiej monografii), nie spelnia ono kryteriow
znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej. Praca jest miatka w warstwie
teoretycznej i pelna bledéw o charakterze metodologicznym i statystycznym. Znaczna czgs¢
opisanych w monografii wynikow ma charakter falszywie pozytywnych. Pomimo
imponujacego dorobku towarzyszacego, osiagnigciom o charakterze dydaktycznym i
organizacyjnym, ze wzgledu na wykazane stabosci gldwnego osiagnigcia naukowego, nie
moge poprze¢ wniosku dr Wilkosé-Debezynskiej o nadanie jej stopnia doktora

habilitowanego.

/Z%) Wee  Jrey o

Warszawa, 25 stycznia 2017 r.
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