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4. Omowienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Gléwnym przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan byta psycholingwistyczna
analiza mechanizmoéw uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym u
polskich uczniow. Szczegdlng uwage poswiecitam miodziezy z dysleksja, ktora, jak pokazuja
liczne badania (zob. np. Lyon, Shaywitz, Shaywitz, 2003; Krasowicz-Kupis, 2008),
doswiadcza trudnosci z uczeniem si¢ czytania i pisania w jezyku ojczystym. W swoich
badaniach podjetam probe szerokiego ujecia uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku
angielskim jako obcym, analizujgc interesujgce mnie zagadnienie z roznych perspektyw:
procesu nauczania jezyka angielskiego w polskim systemie edukacji, charakterystyki i
porownania umiejetnosci czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym ucznidow z
dysleksja 1 bez problemu dysleksji, oraz psychologicznych, szczegdlnie j¢zykowych,
uwarunkowan tych umiejetnosci. Takie podej$cie pozwolito mi na glebsze opisanie badanego
zjawiska, dzigki uwzglednieniu czynnikdw zar6wno wewngtrznych (np. pamigci,
swiadomosci fonologicznej), jak 1 zewnetrznych (np. metodyka nauczania jezyka) wobec
osoby uczacej si¢. Powyzsze analizy przeprowadzitam w réznych grupach wiekowych,

koncentrujac si¢ jednak na funkcjonowaniu mtodziezy.

A)  Tytul osiggnigcia: Analiza mechanizmoéw uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku
angielskim jako obcym u polskich uczniow, szczegolnie uczniow z dysleksja
(1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji

miedzynarodowych)

B) Lista publikacji, uporzadkowana zgodnie z wyzej wymienionymi perspektywami

badawczymi

Perspektywa 1: Analiza procesu nauczania jezyka angielskiego w Polsce

- Lockiewicz, M., Pietras, 1. (2018). Polska szkota w multijezykowej Europie. Analiza
przebiegu edukacji jezykowej w odniesieniu do nauczania jezykoéw obcych. Prace
Jjezykoznawcze. Papers in Linguistics, XX(1), 101-118

- Jaskulska, M., Lockiewicz, M. (2017). Polish as L1, English as L2: the linguistic

transfer impact on Second Language Acquisition stemming from the interlingual



differences: implications for young learners education. Issues in Early Education, 2(37),
68-76

Perspektywa 2: Sprawdzenie czy polscy uczniowie z problemem dysleksji, w poréwnaniu z

rowiesnikami przecigtnie czytajacymi, majg trudnosci takze z uczeniem si¢ czytania i pisania

w jezyku angielskim jako obcym, a jesli tak, jakie konkretnie sg to trudnosci

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2016). Difficulties of Polish students with dyslexia in
reading and spelling in English as L2. Learning and Individual Differences, 51, 256-
264. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.08.037.

Perspektywa 3: Identyfikacja zdolno$ci 1 umiejetnosci poznawczych jakie stanowig podstawe
uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym i pordwnanie ich w grupie
uczniow z dysleksja oraz bez dysleksji oraz weryfikacja, czy umiejetnosci poprawnego i
ptynnego dekodowania stow i pseudostow oraz rozpoznawania stéw, a takze poprawnego
zapisu stow w jezyku ojczystym mediujg miedzy przetwarzaniem fonologicznym w jezyku
ojczystym a umiejetnoscig poprawnego 1 ptynnego dekodowania stéw i1 pseudostéw oraz
rozpoznawania stow, a takze poprawnego zapisu stow w jezyku angielskim jako obcym

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2019). NL reading skills mediate the relationship
between NL phonological processing skills and a foreign language (FL) reading skills in
students with and without dyslexia: a case of a NL (Polish) and FL (English) with
different degrees of orthographic consistency. Annals of Dyslexia, 69(2), 219-242.
https://doi.org/10.1007/s11881-019-00181-x, https://rdcu.be/bJnJt.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2018). Umiejegtnosci poprawnego zapisu wyrazow w L1
posrednicza w zwiazku pomigdzy poziomem przetwarzania fonologicznego w L1 a
poprawnym zapisem wyrazoéw w L2 u mlodziezy poprawnie czytajacej, ale nie u
milodziezy z dysleksja. Edukacja, 2 (145), 101-113.
https://doi.org/10.24131/3724.180207.

Perspektywa 4: Charakterystyka znajomosci stownictwa oraz umiejetnosci poprawnego i

ptynnego dekodowania stéw i1 pseudostéw oraz rozpoznawania stow, a takze poprawnego

zapisu stow w jezyku angielskim jako obcym u polskich uczniow

- Lockiewicz, M., Warmbier, M. (2018). Charakterystyka umiejegtnosci czytania
pojedynczych stow i pseudostow, poprawnego pisania oraz stownika biernego w jezyku

angielskim (L2) u polskich uczniow gimnazjow i liceow. Annales Universitatis Mariae
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https://doi.org/10.1007/s11881-019-00181-x
https://rdcu.be/bJnJt

Curie-Sktodowska, Sectio J, Paedagogia-Psychologia, XXXI(3), 51-68.
https://doi.org/10.17951/;.2018.31.3.51-68

Perspektywa 5: Identyfikacja wczesnych predyktorow znajomosci angielskiego u polskich

przedszkolakow, ktore nie rozpoczety jeszeze formalnej nauki czytania i pisania

- Lockiewicz, M., Sarzata-Przybylska, Z., Maltgorzata Lipowska (2018). Early predictors
of learning a foreign language in pre-school - Polish as a first language, English as a
Foreign Language. Frontiers in Psychology-Educational Psychology, 9: 1813.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01813.

C) Omoéwienie osiagnictych wynikow badan dotyczacych analizy mechanizméw uczenia
si¢ czytania 1 pisania w jezyku angielskim jako obcym u polskich uczniéw, szczegdlnie

uczniow z dysleksja

C. 1. Analiza procesu nauczania j¢zyka angielskiego w Polsce

W terminologii migdzynarodowej, pojecia NL (Native Language, czyli jezyk ojczysty)
oraz L1 (First Language, czyli jezyk pierwszy) oznaczaja jezyk nabywany przez dziecko od
urodzenia, w kontakcie z rodzing i najblizszym otoczeniem. W odniesieniu do terminow
okreslajacych kolejne jezyki, jakimi si¢ postugujemy, najnowsze propozycje sugeruja
uzywanie skrotu L2 (Second Language, czyli jezyk drugi, i, analogicznie, L3 — jezyk trzeci,
itd.) na oznaczenie jezyka innego niz NL, ktorego uczymy si¢ przebywajac w spolecznosci,
dla ktorej L2 stanowi NL — czesto jest to jezyk oficjalny kraju oraz jezyk, w jakim uczona jest
wigkszo$¢ przedmiotow w szkole. Termin FL (Foreign Language) oznacza z kolei jezyk inny
niz NL, ktdrego uczymy si¢ przebywajac w spotecznosci, dla ktorej FL nie stanowi NL.
Rozréznienie uczenia si¢ jezyka obcego jako L2 1 FL jest istotne ze wzgledu na znaczne
réznice w motywacji uczniow oraz ich ekspozycji na jezyk obcy. Dlatego tez przyjetam te
bardziej precyzyjne dookreslenie w swoich pozniejszych pracach. Wielu badaczy stosowato i
stosuje jednak terminy L2 i FL zamiennie. Ro6wniez w moich wcze$niejszych pracach
uzywatam terminu jezyk angielski jako L2 zamiennie z terminem jezyk angielski jako obcy
(EFL: English as a Foreign Language); w niniejszym oméwieniu moich prac bedg
konsekwentnie uzywac najbardziej precyzyjnego terminu EFL.

Jezyk angielski jest obecnie najpowszechniej uczonym jezykiem obcym w Polsce. W

pracy przegladowej: L.ockiewicz, M., Pietras, 1. (2018). Polska szkota w multijezykowej



Europie. Analiza przebiegu edukacji jezykowej w odniesieniu do nauczania jezykoéw obcych.
Prace jezykoznawcze. Papers in Linguistics, XX(1), 101-118. zamie$citam omowienie
przebiegu nauczania jezykow obcych nowozytnych w polskiej szkole, w tym jego
powszechno$¢, strukture 1 praktyki dotyczace pracy z uczniami stosowane w edukacji
dwujezycznej, najczesciej prowadzonej wlasnie w jezyku angielskim. W artykule opisuje
roézne rodzaje dwujezycznosci. W swoich badaniach zajmuje si¢ dwujezycznoscia tzw.
szkolng wg terminologii Zajaca (2008), ksztaltowang gléwnie badz wylacznie poprzez
formalne ksztalcenie i odpowiadajaca rozumieniu uczenia si¢ EFL. Zwracam uwage na
zjawisko interferencji miedzyj¢zykowej, krotko charakteryzuje roznice migdzy jezykiem
polskim a angielskim oraz przedstawiam przeglad badan polskich i §wiatowych na temat
trudnos$ci uczniow z dysleksja w uczeniu si¢ jezykéw obcych w celu aktualizacji stanu wiedzy
oraz przyblizenia tych zagadnien polskiemu czytelnikowi.

Doktadne poréwnanie jezykow polskiego i angielskiego zamie$citam w artykule:
Jaskulska, M., Lockiewicz, M. (2017). Polish as L1, English as L2: the linguistic transfer
impact on Second Language Acquisition stemming from the interlingual differences:
implications for young learners education. Issues in Early Education, 2(37), 68-76. Jezyki te
r6znig si¢ znaczaco pod wieloma wzgledami, np. wymowy (jezyk polski oparty jest na
spotgloskach, a angielski na samogloskach), ortografii, sktadni (jezyk polski jest syntetyczny,
a angielski analityczny) i stownictwa. W odniesieniu do czytania i pisania szczegélnym
wyzwaniem dla polskich uczniéw jest brak transparentnosci, regularnosci i spojnosci
ortografii jezyka angielskiego (zob. Awramiuk, 2006). W dalszej czgsci referatu, analizujac
roéznice miedzy jezykiem polskim 1 angielskim bede pisa¢ skrotowo (dla wigkszej jasnosci
wywodu) o roznicach w transparentnosci, majac jednak na mysli takze obecne réznice w
regularnosci i spojnosci. Nijakowska (2010) zwraca uwagg, ze w jezyku angielskim rozne
litery lub ich grupy reprezentujg graficznie t¢ sama gloske, czasem odmiennie w roznych
wyrazach, a te same litery lub ich grupy reprezentujq graficznie kilka glosek. Ponadto,
istniejgce zasady fonologiczne 1 ortograficzne sg nieregularne, skomplikowane 1 obfitujg w
wyjatki. Wskutek wystepowania takich roznic, wykorzystanie przez uczacych si¢ ich wiedzy i
doswiadczenia w postugiwaniu si¢ NL moze prowadzi¢ do tzw. bledow transferu (Zybert,
1999) i niewlasciwego kopiowania zasad wtasnego NL do FL. Mechanizm ten sprawia, ze
mozna wyrdzni¢ kategorie btedéw popetnianych w EFL charakterystyczne dla osob
postugujacych si¢ takim samym NL. W przypadku ucznidéw polskich, typowe btedy to bledy
(wg kategorii zaproponowanych przez Zyberta, 1999): 1. sktadniowe, np. stosowanie

niewlasciwego, w tym charakterystycznego dla jezyka polskiego, szyku wyrazéw w zdaniu:



*In home is mom, niewtasciwe uzycie inwersji: *Do you know where is the hospital?, 2.
morfonologiczne, np. bltgdne koncowki fleksyjne: *He live in Poland oraz prefiksy:
*unresponsible, 3. leksykalne, np. zastepowanie stow angielskich podobnymi stowami
polskimi: statua zamiast statue, 4. semantyczne, np. *This timetable is not actual (zamiast
outdated), 5. fonetyczne/fonologiczne, np. proby wymawiania wszystkich liter w wyrazie
i/lub zastgpowanie glosek angielskich zblizonymi fonetycznie gloskami polskimi:
wymawianie going jako *['gouing] zamiast [ 'gouin], 6. zapisu pojedynczych wyrazow (tzn.
btedy ortograficzne i fonologiczne), np. zapisywanie glosek angielskich zgodnie z polskimi
zasadami (nie dostrzegajac istniejacej roznicy w wymowie): *complite zamiast complete,
opuszczanie liter niemych: *climat zamiast climate. Popelniajac powyzsze bledy uczniowie
nie zdaja sobie sprawy np. ze zmiany znaczenia lub tworzenia konstrukcji nieistniejacych i
nieprawidlowych w jezyku obcym, postugujac sie regutami uzywanymi w ich jezyku
ojczystym.

W celu zmniejszenia efektu negatywnego transferu sugeruj¢, aby pracujac z dzieCmi w
okresie wczesnej edukacji, nauczyciele zwracali uczniom wprost uwage na réznice miedzy
konkretnymi regulami jezykowymi charakterystycznymi dla jezyka polskiego i
angielskiego (cze¢sto pomijane w podrgcznikach do nauki EFL, przygotowywanych z mysla o
uczniach postugujacych si¢ roznymi NL), np. brak transparentnosci ortografii angielskie;j.
Podczas zaje¢ nauczyciele powinni rozmawiaé z uczniami wylacznie lub gtownie po
angielsku oraz ¢wiczy¢ systematycznie wymowg glosek nieistniejacych w jezyku polskim, w
tym samoglosek, wykorzystujac przy tym ¢wiczenia, ktore skupiatyby si¢ na specyfice jezyka
polskiego 1 angielskiego oraz r6znicach miedzy nimi. Uczniowie powinni regularnie
powtarza¢ w catosci okreslone struktury pojawiajace si¢ w mowie i piSmie, aby wzmocnic

prawidlowe wzorce, np. szyku wyrazéw w zdaniu lub wymowy.

C. 2. Sprawdzenie czy polscy uczniowie z problemem dysleksji, w porownaniu z
rowiesnikami przecigtnie czytajacymi, majg trudnosci takze z uczeniem si¢ czytania i pisania

w jezyku angielskim jako obcym, a jesli tak, jakie konkretnie sg to trudnosci

Podstawg teoretyczng moich badan jest teoria wspotzaleznosci jezykowej (Cummins,
1979) oraz hipoteza réznic w kodowaniu jezykowym Sparksa i Ganschow (Sparks, Patton,
Ganschow, Humbach, 2009; Sparks, Patton, Ganschow, Humbach, Javorsky, 2006). Teoria
wspotzaleznosci jezykowej zaktada, ze rozwoj kompetencji jezykowych, w tym umiejetnosci
czytania i pisania w jezyku obcym, zalezy od stopnia rozwoju tychze kompetencji w NL w

6



czasie rozpoczgcia nauki jezyka obcego (Cummins, 1979). Hipoteza réznic w kodowaniu
jezykowym podkresla w szczegolnosci migdzyjezykowy transfer umiejetnosci fonologicznych
i ortograficznych (Ganschow, Sparks, Javorsky, Pohlman, Bishopmarbury, 1991; Sparks i in.,
2009; Sparks i in., 2006), ktore, nabyte podczas przyswajania NL, stanowig podstawe
efektywnego uczenia si¢ FL. Analogicznie, deficyty jezykowe w NL — takze te obserwowane
w dysleksji — powinny znalez¢ odzwierciedlenie w trudno$ciach w uczeniu sig¢ FL.

Dysleksja jest specyficznym zaburzeniem uczenia sig¢, charakteryzujacym si¢
trudnosciami w adekwatnym i/lub ptynnym rozpoznawaniu stéw oraz obnizonymi
zdolnosciami dekodowania i poprawnego pisania (Lyon, Shaywitz, Shaywitz, 2003) w NL.
Rozpoznawanie stow o0znacza przywotywanie informacji ortograficznej, fonologicznej i
semantycznej z leksykonu pamigci dhugotrwatej (przy czytaniu stow znanych), natomiast
dekodowanie - wykorzystywanie relacji grafem-fonem (przy czytaniu pseudostow i stow
nieznanych) (Coltheart, 2006). Hipoteza deficytu fonologicznego (Hoien, Lundberg, Stanovich,
Bjaalid, 1995) =zaklada, ze dysleksja spowodowana jest zaburzeniami $wiadomosci
fonologicznej i werbalnej pamieci roboczej. Hipoteza podwojnego deficytu dodatkowo
wskazuje na istnienie trudnosci z zautomatyzowanym szybkim nazywaniem: RAN (Wolf,
Bowers, Biddle, 2000). Jeszcze szerszy zakres zaburzen sugeruje koncepcja deficytu w
automatyzacji nabywanych umiejetnosci poznawczych i motorycznych (Nicolson, Fawcett,
2011).

Istnieje niewiele doniesien dotyczacych trudnosci osob z dysleksja w poprawnym
czytaniu i pisaniu w FL (np. Palladino, Bellagamba, Ferrari, Cornoldi, 2013; van Sette i in.,
2017). W Polsce trudnosci uczniow z dysleksja w uczeniu si¢ EFL sg wskazywane przez
nauczycieli i rodzicow (Bogdanowicz, 2004), jednak te doniesienia nie sg poparte badaniami
naukowymi. Wyjatek stanowig badania Jurek (2004), w ktorych uczniowie z dysleksja uczacy
si¢ angielskiego, niemieckiego, francuskiego i/lub rosyjskiego jako FL samodzielnie oceniali
wlasne trudnosci w postugiwaniu si¢ FL. w poréwnaniu z dobrze czytajacymi rowiesnikami,
oraz Nijakowskiej (2010), w ktorych mata grupa uczniow z dysleksja, uczestniczaca w
eksperymencie oceniajacym skutecznos$¢ nauczania metoda wielozmystowa, uzyskata nizsze
wyniki niz grupa uczniow bez dysleksji w zapisywaniu oraz czytaniu stow w EFL.

W przeprowadzonym projekcie badawczym dotyczacym analizy mechanizmoéw uczenia
si¢ czytania 1 pisania w jezyku angielskim jako obcym u polskich uczniow, szczegdlnie
uczniéw z dysleksja, (ktoérego wyniki sg przedstawione zarowno w punkcie C.2. jak i C.3)
uczestniczyto 63 (45% os6b badanych) ucznidow liceum i gimnazjum z dysleksja oraz 78

(55%) bez dysleksji. Uczniowie zostali zakwalifikowani do grupy kryterialnej na podstawie



opinii potwierdzajacej dysleksje wydanej przez uprawnione poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Badane grupy nie réznity si¢ pod wzgledem: pici, poziomu wyksztalcenia,
inteligencji oraz lat nauki angielskiego w szkole masowej ($rednio 8,5 roku w grupie
kryterialnej i 8 lat w grupie kontrolnej). Podobna liczba uczniéw z dysleksja (36 0os6b — 57%)
i bez niej (32 osoby — 41%) uczeszczata na prywatne korepetycje, jednak uczniowie z
dysleksja brali w nich udziat przez dtuzszy czas (Srednio 3 lata w grupie kryterialnej i 8 lat w
grupie kontrolnej). Na potrzeby badan, wraz ze wspotautorka, j¢zykoznawczynig dr Martyna
Jaskulska, opracowaty$my trzy zadania, z powodu braku odpowiednich metod
standaryzowanych dla Polakow uczacych si¢ EFL. Zadania te zostaly takze wykorzystane w
badaniu charakteryzujacym znajomos$¢ EFL u polskich uczniow gimnazjum i liceum
(Lockiewicz, Warmbier, 2018), opisanym na str. 16-18.

Pierwsze zadanie, Czytanie angielskich stow, wymagato od badanych jak najszybszego
przeczytania w ciggu 1 minuty listy 70 pojedynczych, niezwigzanych ze sobg stow,
zaczerpnigtych z popularnego podrgcznika do nauczania EFL. Trudnos$¢ podrecznika byta o
jeden poziom nizsza w poroOwnaniu z programem szkoty, z ktérag wspotpracowalysmy.
Zadanie to mierzy rozpoznawanie stow i/lub dekodowanie. Wspotczynnik alfa Cronbacha dla
poprawnosci wyniost 0,84. Drugie zadanie, Czytanie angielskich pseudostow, wymagato od
badanych jak najszybszego przeczytania listy pojedynczych, niezwigzanych ze sobg 30
pseudostow. Zadanie to mierzy dekodowanie. Instrukcja wprost wskazywata, aby badani
traktowali pseudostowa jak stlowa angielskie, aby ograniczy¢ proby postugiwania si¢ polskimi
zasadami fonetycznymi przy czytaniu. Wspotczynnik alfa Cronbacha dla poprawnosci
wyniost 0,76. Mierzono czas czytania. Trzecie zadanie, Dyktando angielskich wyrazow
podawanych w kontekscie, wymagato od badanych uzupetienia 30 luk w 30 zdaniach,
poprzez wpisanie jednego stowa ustyszanego na nagraniu. Zdania z lukami zostaly odczytane
przez native speakera (ktory czytat cale zdania). Kazde slowo, ktore uczniowie mieli
uzupehié, bylo czytane trzykrotnie: przed zdaniem, w zdaniu 1 po nim. Wspotczynnik alfa
Cronbacha dla poprawnosci wyniost 0,94. Ponadto, klasyfikujac btedy zapisu postuzytysmy
si¢ podziatem na btedy ortograficzne (stowo zapisane btednie, ale zgodnie z wymow3) i
fonologiczne (stowo zapisane btgdnie i niezgodnie z wymowa), opierajac si¢ na
klasyfikacjach stosowanych w zagranicznej literaturze przedmiotu (Mather, Wendling, 2012)
oraz badaniach Pietras (2009), pokazujacych polietiologiczne podtoze btedow w pisaniu i
sugerujacych taki wtasnie podzial. Proces powstawania zadan oraz ich szczegdtowsza
charakterystyka zostaty opisane w artykule Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2016).

Difficulties of Polish students with dyslexia in reading and spelling in English as L2.



Learning and Individual Differences, 51, 256-264.
https://doi.org/10.1016/j.1indif.2016.08.037.

Pierwszy etap badan, opublikowany w tym wtasnie artykule, pokazat, ze polscy
licealisci z dysleksja (N = 48), w porownaniu z réwiesnikami bez dysleksji (N = 50),
mniej poprawnie i wolniej czytali pojedyncze, niezwigzane ze sobg slowa i pseudostowa
w EFL. Najwigkszg réznice miedzy grupa kryterialng i kontrolng zaobserwowano w
odniesieniu do plynnosci czytania pseudostow (analogicznie do wynikéw zaobserwowanych
poréwnujac czytanie badanych w NL). Réznica w stopniu poprawnosci czytania miedzy
grupg kryterialng a kontrolng byta wigksza w przypadku pseudostow (ktorych czytanie oparte
jest na dekodowaniu) niz stow (ktérych czytanie wykorzystuje tez dostep do leksykonu
pamieci dtugotrwatej). Wyniki te pokazuja, ze u 0s6b z dysleksja trudnosci z postugiwaniem
si¢ zasadami odpowiednio$ci migdzy grafemem i fonemem wystepuja takze w FL o innym
stopniu transparentnosci niz NL. Ponadto, ptynno$¢ i poprawno$¢ czytania w EFL korelowata
z poprawnym zapisem stow w EFL (najwigksza korelacje zaobserwowano miedzy
poprawnoscia czytania stow w EFL a btedami fonologicznymi). Uzyskane wyniki
potwierdzaja zatem hipoteze¢ deficytu fonologicznego. Ponadto, uczniowie z dysleksja, w
poréwnaniu z normalnie czytajacymi réwieSnikami, popelnili w dyktandzie wigcej
zaréwno bledow fonologicznych, jak i ortograficznych. Czesciej takze wpisywali w luki
niepasujace, cho¢ istniejace, stowa, otrzymujac w efekcie zdania nonsensowne. Wskazuje to
na prawidtowa reprezentacj¢ ortograficzng stowa w leksykonie, przy nieprawidtowym
przypisaniu znaczenia (reprezentacji semantycznej) i wymowy (reprezentacji fonologicznej).
Podsumowujac, badani z dysleksja, uczac si¢ jezyka obcego o innymi stopniu
transparentnosci niz ich NL, mieli szczegolne trudnosci z fonologia EFL. Ponadto, grupa
kryterialna znala mniej stow w EFL, niezaleznie od ich trudnosci, rozumianej jako
czgsto$¢ wystepowania stowa w typowych tekstach; byty to stowa o frekwencyjnosci 1000,
2000 1 3000. Wynik ten wskazuje, ze czgstsza ekspozycja na dane stowo nie utatwita osobom
z dysleksja zapamigtania go w stopniu porownywalnym z osobami bez dysleksji.

Uczenie si¢ FL jest trudnym zadaniem; w przeprowadzonym badaniu zaden z 30
wykorzystanych wyrazow nie zostat poprawnie zapisany przez wszystkich badanych — ani w
grupie kryterialnej, ani w kontrolnej, mimo wielu lat nauki. Ponadto, czytanie pseudostéw w
EFL okazalo si¢ trudniejsze od czytania stow w EFL w obydwu porownywanych
grupach, co moze sugerowaé proby zastosowania zasad polskiej fonologii w nieznanym

uczniom zadaniu czytania pseudosiow.


https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.08.037

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty takze, ze im poprawniej i szybciej badani
uczniowie czytali w NL, tym poprawniej i szybciej czytali takze w EFL, co potwierdza
hipoteze rdznic w kodowaniu jezykowym (Sparks i in., 2009; Sparks i in., 2006). Jednak,
podczas gdy w grupie kontrolnej korelacje miedzy poprawnos$cig i ptynnos$cig czytania stow i
pseudostow byty jednoznacznie pozytywne, w grupie kryterialnej poprawnos¢ czytania
pseudostow w NL nie korelowata z poprawnoscia i ptynnoscig czytania stow i1 pseudostow w
EFL (z wyjatkiem umiarkowanej korelacji poprawnosci czytania pseudostow w NL i EFL).
Hipoteza r6znic w kodowaniu jezykowym wymaga zatem dalszych badan, uwzgledniajacych
rozne pary jezykow jako NL i FL, poniewaz zwigzek miedzy nabywaniem i/lub uczeniem si¢

NL i FL modyfikuja zaburzenia jezykowe, w tym przypadku zwigzane z dysleksja.

C. 3. Identyfikacja zdolno$ci 1 umiej¢tnosci poznawczych jakie stanowig podstaweg uczenia si¢
czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym i poréwnanie ich w grupie uczniow z
dysleksja oraz bez dysleksji oraz weryfikacja, czy umiejetnosci poprawnego i ptynnego
dekodowania stow i pseudostow oraz rozpoznawania stow, a takze poprawnego zapisu stow w
jezyku ojczystym mediujg miedzy przetwarzaniem fonologicznym w jezyku ojczystym a
umiejetnoscia poprawnego i ptynnego dekodowania stow i pseudostoéw oraz rozpoznawania

stow, a takze poprawnego zapisu stow w jezyku angielskim jako obcym

W kolejnym etapie analizy chciatam sprawdzi¢, w jaki sposob zdolno$ci poznawcze, w
szczegolnosci jezykowe, w NL, oraz umiejetnos¢ czytania i pisania w NL sg zwigzane z
umiejetnoscig czytania i pisania w EFL. Wyniki tych badan, przeprowadzonych z udziatem
zarowno licealistow (N = 93), jak 1 gimnazjalistow (N = 48) (zob. charakterystyke osob
badanych na str. 7-8), zostaly opublikowane w pracach: Lockiewicz, M., Jaskulska, M.
(2019). NL reading skills mediate the relationship between NL phonological processing skills
and a foreign language (FL) reading skills in students with and without dyslexia: a case of a
NL (Polish) and FL (English) with different degrees of orthographic consistency. Annals of
Dyslexia, 69(2), 219-242. https://doi.org/10.1007/s11881-019-00181-x, https://rdcu.be/bJnJt.
oraz Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2018). Umiej¢tno$ci poprawnego zapisu wyrazow w L1
posrednicza w zwigzku pomiedzy poziomem przetwarzania fonologicznego w L1 a
poprawnym zapisem wyrazow w L2 u mltodziezy poprawnie czytajacej, ale nie u mtodziezy z
dysleksja. Edukacja, 2 (145), 101-113. https://doi.org/10.24131/3724.180207.

Zwigzek migdzy zdolno$ciami poznawczymi w NL 1 umiejetnos$cia czytania i pisania w

NL a umiej¢tnoscia czytania i pisania w EFL zostat pokazany dla angielskiego jako NL, a
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hiszpanskiego, francuskiego i niemieckiego jako FL (Sparks i in., 2006). W przypadku
czytania w EFL relacj¢ te zaobserwowano np. w badaniach, gdzie NL byt norweski (Helland,
Morken, 2016) oraz holenderski (Morfidi, Leij, Jong, Scheltinga, Bekebrede, 2007). Sa to
jeszcze doniesienia nieliczne. Ponadto, nie znalaztam zadnego badania, ktore analizowatoby
potencjalng mediujacag role umiejegtnosci czytania i pisania w NL migdzy przetwarzaniem
fonologicznym w NL (zaburzonym w dysleksji) a umiej¢tnoscia czytania i pisania w EFL.
Poniewaz dekodowanie i rozpoznawanie stow w NL zalezg od poziomu $wiadomosci
fonologicznej, RAN i werbalnej pamieci krotkotrwatej (Krasowicz-Kupis, 2008; Wagner,
Torgesen, 1987), te wlasnie zmienne zostaly wykorzystane w analizie. Uwzgledniono
krotkotrwata pamig¢ werbalng (mierzong zadaniem polegajacym na powtarzaniu serii cyfr
wprost i wspak), krotkotrwatla pamie¢ fonologiczng (mierzong zadaniem polegajacym na
powtarzaniu pseudostow), segmentacje pseudostow na fonemy i taczenie fonemow w
pseudostowa, RAN (mierzone zadaniem polegajacym na jak najszybszym i
najpoprawniejszym nazywaniu obrazkow, liter i cyfr), aby sprawdzi¢ ich zwiagzek z
dekodowaniem i rozpoznawaniem slow w EFL. W analizie mediacji analizowano osobno
kazda zmienng odnoszacg si¢ do czytania, poniewaz dekodowanie stow i1 pseudostéw oraz
rozpoznawanie stow zalezg od czg¢$ciowo niezaleznych od siebie mechanizméw (Coltheart,
2006). Umiejetnos¢ czytania i pisania w NL zostata wprowadzona do analiz jako mediator,
poniewaz badani uczniowie zaczgli uczy¢ si¢ czytaé i pisa¢ w NL wczesniej (ok. 2 lata) niz w

EFL oraz poswigcali na te nauke znacznie wigcej czasu.

C.3.1. Analizy dotyczace czytania w EFL

W odniesieniu do czytania, w przeprowadzonych badaniach dysleksja (negatywnie —
obecno$¢ dysleksji byla zwigzana z nizszymi wynikami w zadaniu mierzacym poprawno$¢
czytania stow w EFL), lata nauki EFL zaro6wno w szkole, jak 1 prywatnie, taczenie fonemow 1
RAN w NL byty predyktorami poprawnosci czytania stow w EFL, natomiast dysleksja
(negatywnie — obecnos¢ dysleksji byta zwigzana z nizszymi wynikami w zadaniu mierzacym
ptynnos¢ czytania stow w EFL), lata nauki EFL prywatnie i RAN w NL — ptynno$ci czytania
stow w EFL. Wyniki te potwierdzaja, Ze trudnos$ci w nauce FL sa spowodowane
zaburzeniami w NL, np. deficytami przetwarzania fonologicznego, poniewaz tgczenie
foneméw 1 RAN byly zwigzane z czytaniem w EFL nawet przy kontroli czynnika dysleksji.
Jednakze dysleksja pozostala istotnym czynnikiem w drugim kroku analizy, co potwierdza

doniesienia z literatury przedmiotu, ze specyficzne trudnosci w uczeniu si¢ czytania i
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pisania wiaza sie z deficytami nie tylko w NL, ale takze w FL, o réznych stopniach
transparentnoS$ci. Ponadto, uzyskane wyniki dostarczaja dalszych przestanek
potwierdzajacych predykeyjna role Swiadomosci fonologicznej w NL dla poprawnosci
czytaniaw FL. Zwiazek tgczenia fonemow i poprawnos$ci czytania stow sugeruje, ze badani
uczniowie, mimo 8 lat nauki EFL, nie znali wszystkich stow uzytych w zadaniu i gtoskowali
stowa nieznane, wykorzystujac strategie czytania znang im z poczatkdw nauki czytania w NL.

Dysleksja (negatywnie — obecno$¢ dysleksji byta zwigzana z nizszymi wynikami w
zadaniu mierzgcym poprawno$¢ czytania pseudostow w EFL) i tgczenie foneméw w NL byly
predyktorem poprawnosci czytania pseudostoéw w EFL. Ponadto, RAN w NL (czesto
zaburzone w dysleksji) bylo predyktorem ptynnos$ci czytania pseudostow w EFL. Wyniki te
sugeruja, ze dysleksja jest czynnikiem ryzyka przy uczeniu si¢ plynnego czytania w FL.

Podsumowujac, uzyskane wyniki pokazuja zwiazki miedzy przetwarzaniem
fonologicznym w NL i dekodowaniem slow i pseudosléw oraz rozpoznawaniem sléw w
EFL analogiczne do zwiazkow obserwowanych mi¢dzy przetwarzaniem fonologicznym
w NL i dekodowaniem slow i pseudoslow oraz rozpoznawaniem stow w NL.

Zwiazek migdzy latami nauki EFL a umiejetno$cig czytania stow, ale nie pseudostow,
moze wskazywac na mato efektywne nauczanie angielskich zasad odpowiednio$ci grafem-
fonem, ktorych znajomos¢ jest kluczowa dla dekodowania pseudostow. Prawdopodobnie
nauczyciele EFL skupiajg si¢ na znaczeniu i zapisie stow, a nie na ich wymowie, co wskazuje
na potrzebg wigkszego nacisku na dodatkowe ¢wiczenia fonetyki.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze okreslone umiejetnosci przetwarzania
fonologicznego w NL: werbalna pamig¢ krotkotrwata, taczenie foneméw i RAN byly
zwigzane z czytaniem w EFL catkowicie lub cze§ciowo przez czytanie w NL, zarbwno w
grupie z dysleksja, jak i w grupie bez dysleksji. Zasadniczo, lepsze umiejetnosci
przetwarzania fonologicznego w NL byly zwiazane z poprawniejszym 1 plynniejszym
czytaniem w NL, ktore z kolei bylo zwigzane z poprawniejszym 1 pltynniejszym czytaniem w
EFL, co potwierdza migdzyjezykowy transfer umiejetnosci jezykowych.

Wzorce zwiazkdw migdzy przetwarzaniem fonologicznym w NL, czytaniem w NL jako
mediatorem, a czytaniem w EFL byly bardziej zblizone w grupie uczniow z dysleksja i bez
dysleksji w zadaniach mierzacych ptynno$¢ czytania, ktérych wykonanie zalezy, mi¢dzy
innymi, od tempa przetwarzania, w porOwnaniu ze wzorcami w zadaniach mierzacych
poprawnos¢ czytania. W obydwu grupach ptynnos¢ czytania stow w NL mediowata zwigzek
miedzy taczeniem fonemdéw, RAN i plynnoscig czytania stow w EFL. W grupie kontrolnej,

analogicznie, takze plynno$¢ czytania pseudostow w NL mediowata zwigzek migdzy
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taczeniem fonemoéw, RAN i ptynnoscig czytania pseudostow w EFL. Ponadto, w grupie
kryterialnej ptynno$¢ czytania pseudostéw w NL mediowata zwigzek miedzy RAN i1 werbalng
pamigcig krotkotrwala (ta ostatnia relacja nie wystapita w grupie kontrolnej), ale nie
taczeniem fonemodw, a ptynnoscig czytania pseudostow w EFL. Mediujgca rola szybkosci
czytania w NL sugeruje, ze ¢wiczenia i doSwiadczenie w plynnym czytaniu w NL
sprzyjaja plynniejszemu czytaniu w EFL.

Wzorce zwigzkdw migdzy przetwarzaniem fonologicznym w NL, czytaniem w NL jako
mediatorem, a czytaniem w EFL roznity si¢ bardziej w grupie ucznioéw z dysleksja i bez
dysleksji w odniesieniu do zadan mierzgcych poprawno$¢ czytania, ktorych wykonanie
zalezy, migdzy innymi, od postugiwania si¢ regutami odpowiedniosci grafem-fonem, w
porownaniu z zadaniami mierzacymi ptynno$¢ czytania. W grupie kontrolnej poprawno$¢
czytania stow w NL mediowala zwiazek miedzy taczeniem fonemow (czgsciowo) a
poprawnoscig czytania stow w EFL. W grupie kryterialnej poprawno$¢ czytania stow w NL
mediowata zwigzek miedzy krotkotrwata pamigcig werbalng a poprawnos$cig czytania stow w
EFL, ale taczenie fonemdw i RAN byty tylko bezposrednio zwigzane z poprawnoscia
czytania stow w EFL. Wyniki te wskazuja, ze tylko badani bez dysleksji wykorzystywali
swoje umiejetnosci taczenia fonemdw zardwno bezposrednio, jak i poprzez swoj lepiej
opanowany NL. Badani z dysleksja, bardziej niz badani bez dysleksji, polegali na werbalnej
pamieci krotkotrwatej, co jest charakterystyczne dla wezesniejszych etapéw uczenia si¢ FL
(Masoura, Gathercole, 2005).

Ponadto, w obu badanych grupach poprawnos¢ czytania pseudostow w NL mediowata
zwigzek migdzy werbalng pamigcig krotkotrwatg 1 poprawnoscig czytania pseudostow w EFL,
zadaniu prawdopodobnie najtrudniejszym, w ktérym badani musieli opiera¢ si¢ wytacznie na
angielskich zasadach odpowiednio$ci miedzy grafemem a fonemem, znaczaco réznych od
polskich. W efekcie, aby poprawnie wykona¢ zadanie, badani musieli zrezygnowac z
wykorzystania zasad odpowiednio$ci migdzy grafemem i fonemem w NL, przestawic¢ si¢ na
zasady w EFL, oraz aktualizowa¢ i monitorowa¢ zawarto$¢ pamieci operacyjnej; czynnosci te
odzwierciedlajg 3 aspekty funkcji wykonawczych (Miyake, Friedman, 2012).
Prawdopodobnie dlatego wtasnie badani uczniowie polegali na werbalnej pamigci
krotkotrwatej (nalezy podkresli¢, Zze uzyte do badan zadanie polegajace na powtarzaniu cyfr
wspak wykorzystuje takze pamie¢ operacyjng). Fonologiczna pamieg¢ krotkotrwata, ktora nie
korelowata z czytaniem, nie wykorzystywata pamigci operacyjnej, poniewaz wymagata
prostego powtarzania pseudostéw w niezmienionej formie, bez jakiejkolwiek manipulacji

podanym materiatem.
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Ponadto, w grupie uczniow z dysleksja poprawnos¢ czytania pseudostow w NL
mediowata (czg$ciowo) zwigzek migdzy taczeniem fonemdw a poprawnos$cia czytania
pseudostow w EFL. Natomiast RAN w grupie kryterialnej, a taczenie fonemoéw w grupie
kontrolnej, byty bezposrednio zwigzane z poprawnos$cia czytania pseudostow w EFL. Jednak,
paradoksalnie, w grupie z dysleksja wyzszy wynik w tagczeniu fonemoéw w NL byt zwigzany z
mniejsza poprawnoscig czytania pseudostow w NL, ale wigksza w EFL (co byto wynikiem
spodziewanym); wyzszy wynik w laczeniu foneméw w NL byl zwigzany bezposrednio z
wiekszg poprawnoscig czytania pseudostow w EFL. Trudno wyjasni¢ ten wynik; Miller-
Guron i Lundberg (2000) zauwazyli, ze niektorzy uczniowie z dysleksja, ktorych NL byt
szwedzki, woleli czyta¢ w EFL niz w NL. Chcialabym przeanalizowaé t¢ mozliwos$¢ w
kolejnych badaniach, poniewaz w referowanym projekcie preferencje czytelnicze uczniéw nie
byly przedmiotem analizy.

W przeprowadzonym badaniu w przypadku 3 z 4 pordwnywanych umiejetnosci:
poprawnosci czytania pseudostéw w EFL, plynnosci czytania stow i ptynno$ci czytania
pseudostow w EFL, przetwarzanie fonologiczne w NL i odpowiadajaca umiej¢tnos¢ czytania
w NL wyjasniaty wiecej wariacji w grupie kontrolnej niz kryterialnej (r6znica odpowiednio
7%, 8% 1 11% punktow procentowych). Wynik ten sugeruje, ze przetwarzajac znany i
nieznany material stowny w EFL, uczniowie z dysleksja w mniejszym stopniu wspieraja
si¢ umiejetnosciami nabytymi w NL w poréwnaniu z rowiesnikami bez dysleksji. Tym
samym, pozytywny transfer mi¢dzyjezykowy jest silniejszy u uczniéw dobrze czytajacych,
niz u uczniéw z dysleksja, w przypadku jezykow znacznie r6znigcych si¢ stopniem
transparentnosci.

Podsumowujac, uzyskane wyniki wskazuja, ze dekodowanie stow i pseudostéow oraz
rozpoznawanie slow w NL mediuja zwiazek mi¢dzy przetwarzaniem fonologicznym w
NL a dekodowaniem slow i pseudostow oraz rozpoznawaniem slow w EFL; relacja ta
byla bardziej zaznaczona w grupie uczniow normalnie czytajacych w poréownaniu z
uczniami z dysleksja. Wzorzec relacji miedzy przetwarzaniem fonologicznym w NL,
czytaniem w NL i czytaniem w EFL w grupie kryterialnej i kontrolnej byl bardziej

podobny w przypadku plynnosci, niz poprawnosci czytania.

C.3.2. Analizy dotyczace pisania w EFL

W odniesieniu do pisania, przeprowadzone badanie pokazalo, Ze dysleksja (negatywnie

— obecnos¢ dysleksji byta zwigzana z mniejsza poprawno$cig zapisu), czas uczenia si¢ EFL —
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zarowno w szkole, jak 1 prywatnie — oraz przetwarzanie fonologiczne w NL: krotkotrwata
pamie¢ fonologiczna, taczenie fonemow i RAN byly predyktorami umiejgtnosci poprawnego
zapisu pojedynczych wyrazéw w EFL. Wyniki te potwierdzaja, ze trudno$ci w uczeniu si¢
EFL wynikaja z deficytéw jezykowych w NL, poniewaz wplywaja one na poziom
poprawnosci zapisu pojedynczych wyrazow w EFL nawet wtedy, gdy kontroluje si¢ czynnik
dysleksji. Jednak obecnos¢ dysleksji wcigz pozostata istotnym czynnikiem w drugim kroku
analizy, co pokazuje, ze ta specyficzna trudno$¢ w uczeniu si¢ NL wptywa negatywnie takze
na uczenie si¢ EFL.

Predyktywna funkcja lat uczenia si¢ jezyka angielskiego — zarowno w szkole, jak 1
prywatnie — odzwierciedla praktyke edukacyjng w Polsce oraz znaczenie systematycznych
¢wiczen w nauce jezykow obcych. Uzyskane wyniki pokazaly rowniez, ze umiejetno$é
poprawnego zapisu wyrazow w NL mediowata pomig¢dzy konkretnymi umiej¢tnosciami
przetwarzania fonologicznego w NL: stowna pamiecig krotkotrwala, taczeniem fonemow,
RAN (mediacja czg¢sciowa), fonologiczng pamiecig krotkotrwata a umiejetnoscia poprawnego
zapisu wyrazow w EFL, jednak tylko u uczniow bez dysleksji. W grupie kontrolnej, badani,
ktérzy nie osiagneli bieglosci w EFL, prawdopodobnie wykorzystywali dos¢ nieliczne
podobienstwa miedzy NL a EFL, co mogto nadal wptywa¢ korzystnie na poprawnos$¢ zapisu
w EFL, pomimo znacznych réznic w modelach odpowiednio$ci grafem—fonem i
wynikajacych z nich odmiennych metod nauczania poprawnego zapisu wyrazéw. Badani z
dysleksja wydawali si¢ nie wykorzystywa¢ umiej¢tnosci poprawnego zapisu pojedynczych
stow w NL w przeciwienstwie do rowiesnikow bez dysleksji. Nastapit natomiast transfer
zdolnosci 1 umiejetnosci jezykowych lezacych zaréwno u podstaw tej umiejetnosci, jak 1
umiejetnosci poprawnego zapisu pojedynczych stow w EFL.

Podsumowujac, umiejetnos¢ poprawnego pisania w NL mediowala zwiazek mi¢dzy
przetwarzaniem fonologicznym w NL a poprawnym pisaniem w EFL, jednak tylko w
grupie kontrolnej. Wynik ten sugeruje, ze osoby poprawnie czytajace wykorzystuja,
natomiast osoby z dysleksja nie wykorzystuja, Swoje umiejetnosci jezykowe zdobyte w
ramach nauki poprawnej pisowni wyrazow w NL, gdy uczg si¢ pisania w EFL, mimo
znacznych roéznic w ortografii miedzy oboma jezykami. Dlatego tez umiejgtnosci
osiaggniete 1 wyéwiczone w NL powinny by¢ wykorzystywane jako dodatkowe narzedzie

utatwiajace uczenie si¢ EFL.

C.3.3. Podsumowanie
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Uzyskane wyniki sugerujg zatem, ze uczniowie z dysleksja nie potrafiag przelozy¢
swoich umieje¢tnosci i wiedzy nabytych w NL na osiagniecia w czytaniu i pisaniu w EFL
w stopniu poréwnywalnym z rowiesnikami bez dysleksji. Jesli zatem przejawiajg trudnosci
z uczeniem si¢ czytania i pisania w EFL, to uczestniczenie wytgcznie w zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych wykorzystujacych materiat oparty na NL moze okaza¢ si¢ za mato
skuteczne w pokonywaniu trudnos$ci w EFL. Efektywniejsza metoda bytoby w tym przypadku
wprowadzenie ¢wiczen wykorzystujagcych materiat obcojezyczny.

Analize przejawow dysleksji w jezykach o roznym stopniu transparentnosci
kontynuuje w projekcie porownujgcym funkcjonowanie poznawcze i trudnosci w czytaniu i
pisaniu dzieci polskich (dla ktorych angielski jest jezykiem obcym) i dzieci angielskich (dla
ktérych angielski jest jezykiem ojczystym), pracujacych na tym samym materiale werbalnym

(opis badan na str. 25-26).

C.4. Charakterystyka znajomosci stownictwa oraz umiejetnosci poprawnego i ptynnego
dekodowania stow i pseudostow oraz rozpoznawania stow, a takze poprawnego zapisu stow w

jezyku angielskim jako obcym u polskich uczniéw

Analize relacji miedzy stownikiem w EFL a szybkoscig i poprawnoscia czytania stow i
pseudostow oraz poprawnoscig pisania w EFL oraz charakterystyke ich poziomu u uczniow
gimnazjum (N = 48) i liceum (N = 45) opublikowatam w pracy: Lockiewicz, M., Warmbier,
M. (2018). Charakterystyka umiejetnosci czytania pojedynczych stow i pseudostow,
poprawnego pisania oraz stownika biernego w jezyku angielskim (L2) u polskich uczniow
gimnazjow i liceow. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio J, Paedagogia-
Psychologia, XXXI(3), 51-68. https://doi.org/10.17951/j.2018.31.3.51-68. Wedlug moje;j
wiedzy analize takich relacji przeprowadzono w Polsce po raz pierwszy. Badani uczniowie
liceum uczyli si¢ angielskiego srednio o pottora roku dtuzej niz uczniowie gimnazjum
(odpowiednio 8,29 i 6,81 lat). Uzyskane wyniki pokazaty, ze badani uczniowie liceum znali
wiecej wyrazow w jezyku angielskim niz uczniowie gimnazjum na wszystkich badanych
stopniach frekwencyjnosci (1000, 2000 i 3000). Najwieksza roznice zaobserwowano w
przypadku stow o frekwencyjnosci 1000. Stownictwo bylo zatem rozbudowywane w sposob
ciggly na wszystkich badanych poziomach trudnosci, tzn. uczniowie poznawali stowa o
wiekszym stopniu trudnosci mimo braku bieglego opanowania stow najtatwiejszych.

Przyjmujac opis zaproponowany w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia

Jezykowego: ESOKJ (Coste, North, Sheils, Trim, 2003), badani gimnazjaliSci opanowali
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waski zakres slownictwa, a licealisci — zakres podstawowy, z bledami przy rozmowie na
tematy nieznane. Mozna zatem zatozy¢, ze badani uczniowie byli w stanie samodzielnie
przeczyta¢ ze zrozumieniem typowe teksty w EFL. W przypadku uczniow liceum zadanie
sprawdzajace znajomos¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 okazato si¢ tatwiejsze niz
zadanie sprawdzajace znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000, a o frekwencyjnosci
2000 tatwiejsze niz o frekwencyjnosci 3000. W przypadku uczniéw gimnazjum zadanie
sprawdzajace znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 okazato si¢ tatwiejsze niz
zadanie sprawdzajace znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000, ale zadania o
frekwencyjnosci 2000 i 3000 nie r6znity si¢ poziomem trudnosci, zapewne z powodu bardzo
niskiej znajomosci stow przez badanych na obu tych poziomach. Uczniowie gimnazjum, w
porownaniu do uczniow liceum, mniej poprawnie czytali pojedyncze slowa i
pseudoslowa angielskie, zapisywali ze stuchu pojedyncze stowa oraz wolniej czytali
pojedyncze stowa. Jest to spodziewana rdznica, wynikajaca z dtuzszego kontaktu z jezykiem
obcym oraz praktyki zdobywanej w ramach nauki szkolnej przez starszych uczniow. Badani
uczniowie gimnazjum i liceum nie réznili si¢ jednak w szybkosci czytania pseudostéow.
Ponadto, im szybciej badani czytali stowa 1 pseudostowa, tym wieksza byta poprawnos¢
czytania. Mozna przyjaé, ze badani osiagneli poziom zaktadany wedtug ESOKJ w odniesieniu
do wyzej wymienionych umiejetnosci w przypadku poprawnos$ci fonologicznej (zrozumiata
wymowa), lecz nie w przypadku poprawnosci ortograficznej. Podczas gdy uczniowie liceum
dos¢ poprawnie zapisywali stowa, popetniajac przy tym btedy wynikajace z negatywnego
transferu NL do EFL, uczniowie gimnazjum nie poradzili sobie z tym zadaniem. Nie
zauwazono rdéznic w poziomie umiejetnosci czytania stow 1 pseudostow, pisania ze stuchu
pojedynczych stow oraz stowniku biernym w jezyku angielskim miedzy badanymi
uczeszczajacymi 1 nieuczeszezajacymi na korepetycje. Cecha wspdlna najtrudniejszych stow
byta niska korespondencja migdzy zapisem ortograficznym i wymowa, charakterystyczna dla
jezyka angielskiego, ale nie polskiego.

W catej badanej grupie stownik w EFL okazal si¢ istotnym predyktorem plynnosci
czytania slow, a poziom edukacji oraz stownik w EFL okazaly si¢ istotnymi
predyktorami: poprawnosci czytania slow, poprawnosci czytania pseudostow oraz
poprawnosci zapisu pojedynczych stow angielskich, analogicznie do zaleznoS$ci
obserwowanych w NL. Zaden model nie okazat sie istotny dla ptynnosci czytania
pseudostow. Uzyskane wyniki potwierdzajg doniesienia o bezposrednim dostepie do znanych

stow w trakcie czytania, rowniez w przypadku czytania w EFL. Predykcja stownika w EFL
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dla poprawnosci czytania pseudostow wskazuje, ze wykonujac to zadanie, uczniowie
prawdopodobnie odwolywali si¢ do analogicznych znanych stow.

Podsumowujac, badani osiagneli poziom zakladany w podstawie programowej w
odniesieniu do poprawnosci i plynnoSci czytania i zapisywania stow podczas dyktanda, z
wyjatkiem zapisywania stéw podczas dyktanda u gimnazjalistow, ktore zostato wykonane
na nizszym niz oczekiwany poziomie. Mierzone kompetencje zasobu stownictwa,
umiejetnosci czytania stow i pseudostow oraz poprawnego zapisu stow w EFL sg podstawa
rozwoju innych umiej¢tnosci, kluczowych dla osiggniecia swobody komunikacyjnej bedacej

celem edukacji jezykowe;.

C.5. Identyfikacja wezesnych predyktorow znajomosci angielskiego u polskich

przedszkolakow, ktoére nie rozpoczety jeszcze formalnej nauki czytania i pisania

Badanie analizujace predyktory uczenia si¢ EFL u dzieci przedszkolnych, ktorego
wyniki opublikowatam w pracy: Lockiewicz, M., Sarzata-Przybylska, Z., Malgorzata
Lipowska (2018). Early predictors of learning a foreign language in pre-school - Polish as a
first language, English as a Foreign Language. Frontiers in Psychology-Educational
Psychology, 9: 1813. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01813, wskazuje, ze polskie dzieci
uczeszczajace do przedszkola sg przyzwyczajone do uczenia si¢ poprzez powtarzanie.
Badanie to jest nowatorskie, poniewaz analizuje zardOwno umiejetnosci przetwarzania
fonologicznego, jak i znajomo$¢ EFL, dzieci ktore nie zaczetly jeszcze formalnej nauki
czytania i pisania. W nielicznych badaniach zagranicznych, analizujacych wczesne
predyktory uczenia si¢ EFL, znajomo$¢ EFL mierzono na p6zniejszym etapie edukacji, kiedy
dzieci rozpoczely juz nauke czytania i pisania.

W badaniu wzigto udziat 30 dzieci w wieku od 3 lat i 5 miesigcy do 5 lat i 10
miesiecy, ktore srednio uczyty si¢ EFL przez 2 lata. Na potrzeby badania opracowatam test
mierzacy ustng znajomos$¢ EFL. Tres$¢ zadan testowych zostata oparta o podstawe
programowg dla przedszkoli. Rzetelnos¢ testu wyniosta: re = 0,89, SEM = 1,22. WyniKi
pokazaty, ze wiek i poziom inteligencji niewerbalnej (niewerbalny 1Q) korelowaty z bierng i
czynng ustng znajomoscig EFL u badanych przedszkolakéw; byt to rezultat spodziewany z
powodu dtuzszego okresu uczenia si¢ EFL oraz poziomu rozwoju jezykowego i poznawczego
badanych. Tym niemniej, dwojka najmlodszych dzieci udzielita odpowiednio 54 1 81%
poprawnych odpowiedzi, co potwierdza zasadno$¢ wczesnego rozpoczynania nauki EFL.

Wyniki badan pokazaly, ze Swiadomos¢ fonologiczna w NL i niewerbalny 1Q (na poziomie
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tendencji statystycznej) byly predyktorami biernej i czynnej ustnej znajomosci EFL u
badanych przedszkolakow, przy kontrolowaniu czynnika wieku i niewerbalnego 1Q.
Ponadto, znajomos¢ polskich liter i niewerbalne I1Q byly predyktorami biernej i czynnej
ustnej znajomosci EFL u badanych przedszkolakow, przy kontrolowaniu czynnika wieku i
niewerbalnego 1Q. Potwierdza to koncepcje transferu miedzyjezykowego zdolnosci
jezykowych, w tym fonologicznych, nawet przy ograniczonej ekspozycji na FL. Badane
dzieci probowaty komunikowac si¢ po angielsku, tylko trzykrotnie odpowiadajac po polsku
(byly to odpowiedzi tresciowo poprawne), co pokazuje, ze nauczyciele wychowania
przedszkolnego moga komunikowac¢ si¢ z uczniami w EFL. Ponadto, bierny stownik
obejmujacy kolory byt wiekszy niz czynny. Dzieci powtarzaty tez prawidtowo linijki
piosenki, mimo braku jej rozumienia, ale omijaty lub znieksztalcaty przedimki. Moze by¢ to
rezultat negatywnego transferu miedzyjezykowego (brak przedimkéw w jezyku polskim) lub

przejaw okresu rozwojowego, w ktorym ta czgs¢ mowy nie zostala jeszcze opanowana.

D) Omowienie pozostatych watkéw badawczych

D.1. Analiza mechanizméw uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym u

polskich uczniéw, szczegdlnie ucznidw z dysleksja

Dwa pierwsze omowione ponizej artykuly stanowig czg$¢ osiagnigcia opisanego w pkt.
1, str. 2-19 (z udzialem tych samych os6b badanych; ich charakterystyka zamieszczona jest na
str. 7-8). Poniewaz jednak nie spetniajg wymogow art. 219 ust. 1. pkt 2b Ustawy, sg opisane
w ramach omowienia pozostatych watkéw badawczych. Dotycza drugiej i trzeciej

perspektywy badawczej (por. lista perspektyw przedstawiona na str. 2-4):

Perspektywa 2: Sprawdzenie czy polscy uczniowie z problemem dysleksji, w poréwnaniu z

rowiesnikami przecigtnie czytajacymi, majg trudnosci takze z uczeniem si¢ czytania i pisania

w jezyku angielskim jako obcym, a jesli tak, jakie konkretnie sg to trudnosci

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2019). Linguistic transfer in English as a Foreign
Language in a single free writing task in Polish students with and without dyslexia.
Educational Role of Language Journal, 1(1), 113-121.
https://doi.org/10.36534/erlj.2019.01.11.
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Perspektywa 3: Identyfikacja zdolnoS$ci i umiejetnosci poznawczych jakie stanowig podstawe
uczenia si¢ czytania i pisania w jezyku angielskim jako obcym i poréwnanie ich w grupie
uczniéw z dysleksja oraz bez dysleksji oraz weryfikacja, czy umiej¢tnosci poprawnego i
ptynnego dekodowania stow i pseudostow oraz rozpoznawania stow, a takze poprawnego
zapisu stow w jezyku ojczystym mediujg miedzy przetwarzaniem fonologicznym w jezyku
ojczystym a umiejetnoscig poprawnego i ptynnego dekodowania stéw 1 pseudostow oraz
rozpoznawania stow, a takze poprawnego zapisu stow w jezyku angielskim jako obcym.
- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2015). Mental Lexicon, Working Memory, and L2
(English) Vocabulary in Polish Students with and without Dyslexia. CEPS Journal,
5(1), 71-90.

Umiejetnos$ci pisania krotkich tekstow w EFL w grupie licealistow 1 gimnazjalistow
zostaly przeanalizowane w artykule: Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2019). Linguistic
transfer in English as a Foreign Language in a single free writing task in Polish students with
and without dyslexia. Educational Role of Language Journal, 1(1), 113-121.
https://doi.org/10.36534/erlj.2019.01.11. Analiza jako$ciowa prac napisanych przez polskich
uczniow w EFL (limit czasu na wykonanie zadania: 5 minut) pokazata, ze sktadaty si¢ one
srednio z 50 stow, z ktorych 96% (w grupie kontrolnej — przecigtnie czytajacej) 1 92% (w
grupie kryterialnej — z dysleksja) byto zapisanych poprawnie. Wsro6d popetnionych btgdow
gramatycznych (w calej grupie) najczesciej wystgpowaty braki niezbednych stow:
okreslonych i nieokreslonych przedimkow (niewystepujacych w jezyku polskim), podmiotow
(ktére w jezyku polskim moga by¢ domyslne) i czasownikow, np. w przypadku aspektu
progresywnego. Zauwazono takze kopiowanie regut obowigzujacych w NL, w tym
odnoszacych si¢ do szyku zdania, policzalnosci rzeczownikéw oraz btedne uzycie
przedimkow 1 czasownikow frazowych.

Badani uczniowie z dysleksja, w poréwnaniu do badanych bez dysleksji, popetnili
wiecej bledow w zapisie pojedynczych stow w zadanym wypracowaniu, w ktérym sami
decydowali o uzytym stownictwie. Wyniki te potwierdzaja hipotezg deficytu fonologicznego
oraz hipoteze r6znic w kodowaniu jezykowym. Grupa kryterialna i kontrolna nie r6znita si¢
natomiast dtugo$cig napisanego tekstu oraz liczba popetnionych bledow gramatycznych,
syntaktycznych i leksykalnych. Trudnosci badanych z dysleksja w pisaniu wypracowan w
EFL wydaja si¢ zatem ograniczone do wynikajacych z deficytow przetwarzania
fonologicznego, przejawiajacych si¢ w blednym zapisie pojedynczych wyrazow. Jest to

wynik sprzeczny z doniesieniami Jurek (2004); badani przez nig uczniowie z dysleksja
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uwazali, ze w porOwnaniu z réwiesnikami bez dysleksji, stabiej sobie radzg z gramatyka i
pisaniem tekstow w FL. Prawdopodobnie, badani z dysleksja generalnie uwazali, ze ich
deficyty w uczeniu si¢ FL odnoszg si¢ do wszystkich sfer szeroko rozumianych umiejgtnosci
czytania i pisania, czego przeprowadzone badanie nie potwierdza. Takie przekonanie moze
by¢ tez wzmacniane przez nauczycieli, mimo jego potencjalnie niekorzystnego wptywu na
motywacj¢ do uczenia sig.

W pierwszym badaniu opublikowanym w ramach realizowanego projektu: Lockiewicz,
M., Jaskulska, M. (2015). Mental Lexicon, Working Memory, and L2 (English) Vocabulary
in Polish Students with and without Dyslexia. CEPS Journal, 5(1), 71-90. wzieto udziat 30
ucznidéw gimnazjum z dysleksja i 30 bez dysleksji. Uczniowie z dysleksja, w porownaniu z
uczniami bez dysleksji, wolniej wydobywali dane stowne ze stownika umystowego, ale na
takim samym poziomie wykonywali zadania mierzace werbalng pamig¢ krotkotrwalg 1
ptynno$¢ stowng semantyczng oraz znali tyle samo stow w EFL o frekwencyjnosci 1000 1
2000. Obie grupy zadeklarowaty ogdlng niechg¢¢ do czytania, wigc brak réznic w znajomosci
angielskich slow nie byl raczej spowodowany innymi do§wiadczeniami w czytaniu w EFL.
Prawdopodobnie, obie grupy znaty zbyt mato stéw (Srednio, ok. potowe stow o
frekwencyjnosci 1000 — w obu grupach byto to tatwiejsze zadanie - 1 jedng trzecig o
frekwencyjnosci 2000), aby zaznaczyly si¢ réznice miedzy nimi - W starszej grupie
licealistow, ktorzy dtuzej uczyli si¢ EFL przewaga osob bez dysleksji nad rowiesnikami z
dysleksja w ilosci znanych stow angielskich byta juz widoczna (zob. Lockiewicz, Jaskulska,
2016, str. 8-10).

Uzyskane wyniki potwierdzaja rolg¢ werbalnej pamigci krotkotrwalej 1 pamigci
dhugotrwatej w uczeniu si¢ stownictwa w EFL. W grupie kontrolnej, dostep do leksykonu
(mierzony zadaniem opartym na RAN) i werbalna pamig¢ robocza (mierzona powtarzaniem
cyfr wspak) okazaty si¢ predyktorami znajomosci stow o frekwencyjnosci 1000, przy czym
dostep do leksykonu wyjasniat wiekszy procent wariancji. Tylko werbalna pamig¢¢ robocza
okazata si¢ predyktorem znajomosci stow o frekwencyjnosci 2000. Wyniki te potwierdzaja
doniesienia o zwi¢kszajacym si¢ wplywie pamig¢ci dlugotrwalej, a zmniejszajacym si¢
krétkotrwalej w uczeniu si¢ FL wraz ze wzrostem zasobu stéw w leksykonie (Masoura,
Gathercole, 2005). By¢ moze uczniowie, nie rozpoznajac wielu trudniejszych stow o
frekwencyjnosci 2000 1 nie mogac polegac na dostepie do leksykonu stow w EFL (jak przy
tatwiejszym zadaniu zawierajagcym stowa o frekwencyjnosci 1000), polegali bardziej na
werbalnej pamigci krotkotrwatej, np. probujac zgadywac. W grupie kryterialnej, dostep do

leksykonu i werbalna pamig¢ robocza okazaty si¢ predyktorami tylko znajomosci stow o
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frekwencyjnosci 2000. By¢ moze uczniowie z dysleksja nie rozr6zniali znanych i nieznanych
sobie stow w takim samym stopniu, jak uczniowie bez dysleksji. Trudno wyjasni¢, dlaczego
nie zaobserwowano predyktywnej roli pamigci dla znajomosci stoéw o frekwencyjnosci 1000
w grupie kryterialnej; kwestia ta wymaga dalszych, poglebionych badan. Odmienny i
nietypowy wzorzec relacji miedzy pamiecia dlugotrwalg i krotkotrwala a znajomoscia
slow w EFL moze stanowi¢ czynnik ryzyka w uczeniu si¢ stownictwa w EFL u osob z

dysleksja.

D.2. Pozostate watki badawcze:

Moje zainteresowania badawcze, poza zagadnieniem mechanizméw uczenia si¢ EFL u
polskich ucznidéw, szczegdlnie ucznidw z dysleksja, dotycza glownie kwestii rozwoju
jezykowego w odniesieniu do komunikacji za pomocg pisma, specyficznych trudnosci w
nauce czytania i pisania oraz edukacji. Z tego wzgledu, mieszcza si¢ w dziedzinie
psycholingwistyki oraz psychologii rozwoju i edukacji. Podejmowane przeze mnie watki

badawcze obejmuja nastgpujace zagadnienia:

D.2.1. Nauczanie jezyka angielskiego jako jezyka obcego

W ramach tego watku analizowatam motywacyjne i osobowosciowe czynniki zwigzane
z nauka jezykow obceych oraz uczestniczytam w opracowaniu angielskiej wersji Metody
Dobrego Startu Marty Bogdanowicz, pozwalajacej na przygotowanie dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym do nauki czytania i pisania, przy jednoczesnej nauce

Jezyka angielskiego.

D.2.2. Znaczenie deficytu fonologicznego w zaleznosci od charakterystyki systemu pisma

W ramach otrzymanego grantu NCN Harmonia: Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢
czytania i poprawnej pisowni - perspektywa miedzyjezykowa analizowatam zwigzek miedzy
nauka jezyka ojczystego a jezyka obcego w kontekscie dysleksji oraz transferu
miedzyjezykowego ze $Srednio transparentnego jezyka polskiego do nietransparentnego jezyka
angielskiego oraz pordownywatam btedy popeltniane w pisaniu przez polskich i angielskich
ucznidéw z dysleksja i bez problemu dysleksji, pracujacych na tym samym materiale

werbalnym.
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D.2.3. Rozwdj 1 podtoze poznawcze umiejetnosci czytania i pisania w jezyku polskim,

szczegblnie w kontekscie dysleksji

W prowadzonych badaniach dokonatam proby identyfikacji predyktorow ryzyka
dysleksji u dzieci uczeszczajacych do pierwszej klasy szkoty podstawowej oraz ocenialam
efektywnos¢ Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz. W odniesieniu do rozwoju
umiejetnosci czytania, potwierdzitam model rozwoju umiejetnosci czytania w jezyku polskim
od analitycznych strategii fonologicznych do globalnych strategii wyrazowych opracowany
przez Krasowicz-Kupis, w starszej grupie wiekowej niz te uczestniczace w oryginalnych
badaniach autorki. Analizowatam takze trudnosci w czytaniu oraz deficyty jezykowe

mtodziezy z dysleksja.

D.2.4. Funkcjonowanie dorostych osob z dysleksja

W projektach badawczych, w ktorych uczestniczytam, analizowatam trudnosci w
czytaniu i pisaniu oraz deficyty poznawcze, szczegdlnie jezykowe, dorostych 0sob z
dysleksja. Badatam takze potencjalny zwiazek dysleks;ji i specjalnych uzdolnien, np. wyzszej
motywacji osiggni¢¢. Przedmiot badan stanowily takze poziom satysfakcji z zycia oraz
wsparcia spotecznego oraz wypracowywanie efektywnych strategii funkcjonowania dorostych

0sob z dysleksja.

D.2.5. Psychologia w edukacji

Moje zainteresowania badawcze dotycza takze wspierania procesu uczenia si¢, np.
charakterystyki réznych wzoréw do nasladowania 1 mozliwos$ci uczenia si¢ zapewnianych
dzieciom w wieku przedszkolnym przez nauczycieli 1 rodzicow, funkcjonowania szkolnego
dzieci z inteligencja nizsza niz przeci¢tna, oraz wiaczania wszystkich uczniow, takze tych z

trudnosciami, do spolecznosci klasy 1 szkoty.

D.2.6. Wiez miedzy matka i dzieckiem

Pracujac w Zaktadzie Psychologii i Psychopatologii Rozwoju uczestniczytam takze w

projektach badawczych analizujacych psychologiczne funkcjonowanie kobiet w okresie
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okotoporodowym oraz relacji miedzy jako$cig postrzeganych postaw rodzicielskich a

zachowaniami zdrowotnymi mtodych dorostych.

D.2.7. Pelienie funkcji rodziny zastgpczej a relacje malzenskie

Badatam takze relacje migdzy malzonkami sprawujacymi opieke zastepcza i jakos¢ ich

zycia.

Ponizej zamieszczam szczegotowsze omowienie wymienionych powyzej zagadnien

badawczych wraz z podaniem odpowiednich publikacji.

D.2.1. Nauczanie jezyka angielskiego jako jezyka obcego

W tym watku badawczym zajetam si¢ kwestig nauczania jezyka angielskiego jako
obcego. Analiza literatury pokazuje, ze uczniowie s3 najczesciej pozytywnie nastawieni do
jezykow obcych, ktorych sie ucza (Lockiewicz, 2019). Zalezy im na rozwoju osobistym, co
czesto wigze si¢ z dgzeniem do rozwinigcia tozsamosci globalnej, ktorej nieodtaczng czgdcia
jest umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem angielskim. Ponadto, uczniowie powinni
sprawowac kontrolg nad wlasnym procesem uczenia si¢, co mozna 0siggnaé poprzez
promowanie komunikacji ustnej (oracy), nauczanie skoncentrowane na uczniu i nauke
poprzez wspoOtprace.

Metoda Dobrego Startu Marty Bogdanowicz, opracowana szczeg6lnie z mysla o
dzieciach ryzyka dysleksji, jest przeznaczona do przygotowania dzieci do nauki czytania i
pisania oraz wczesnej nauki czytania i pisania w oparciu o podej$cie wielozmystowe.
Uczestniczylam w adaptacji tej Metody na jezyk angielski (Bogdanowicz, Bogdanowicz,
Lockiewicz, 2015). Wersja anglojgzyczna pozwala na przygotowywanie dzieci do nauki
czytania i pisania przy jednoczesnej nauce jezyka angielskiego.

W odniesieniu do nauczania w jezyku angielskim omowilam takze anglojezyczne
zasoby Internetu, ktore mozna wykorzysta¢ w pracy ze studentami psychologii (Lockiewicz,

2011), poniewaz prowadzg¢ prace dydaktyczng w wiekszosci w jezyku angielskim.

Omowione prace:
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- Bogdanowicz, M., Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M. (2015). The Good Start
Method for English. Metoda Dobrego Startu we wspomaganiu rozwoju i uczeniu si¢
dzieci rozpoczynajqcych nauke jezyka angielskiego. Gdansk: Wydawnictwo Harmonia.

- Lockiewicz, M. (2011). Anglojezyczne zasoby internetu w procesie nauczania
psychologii. W: B. Szmigielska (Red.), Edukacja w dwoch swiatach offline i online (str.
77-101). Krakow: WiR PARTNER.

- Lockiewicz, M. (2019). The role of motivation in learning foreign languages: towards a
global self-identity - a literature analysis. Current Issues in Personality Psychology,
7(2), 81-90. https://doi.org/10.5114/cipp.2019.84569.

D.2.2. Znaczenie deficytu fonologicznego w zaleznosci od charakterystyki systemu pisma

Celem przeprowadzonych badan (Lockiewicz, Jaskulska, Fawcett, 2020; Lockiewicz,
Jaskulska, Fawcett, 2019) byta analiza zwigzku miedzy naukg jezyka ojczystego a jezyka
obcego w kontekscie dysleksji oraz transferu migdzyjezykowego ze srednio transparentnego
jezyka polskiego do nietransparentnego jezyka angielskiego oraz porownanie umiejgtnosci
czytania oraz btedow popelnianych w pisaniu przez polskich i angielskich uczniow z
dysleksja i bez problemu dysleksji, ktorzy pracowali na tym samym materiale werbalnym (wg
wiedzy autorek, po raz pierwszy na §wiecie). Badania byty realizowane we wspolpracy z
Prof. Angela J. Fawcett z Uniwersytetu w Sheffield, w ramach otrzymanego grantu NCN
Harmonia: Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢ czytania i poprawnej pisowni - perspektywa
miedzyjezykowa. Wyniki badan pokazaly, ze trudnosci wynikajace z dysleksji oraz rozne
zasady odpowiednios$ci miedzy fonemem a grafemem w jezykach polskim i angielskim byty
zwigzane z poprawnoscig i ptynnoscig dekodowania stow i pseudostéw oraz rozpoznawaniem
stow (Lockiewicz, Jaskulska, Fawcett, 2020). Podczas gdy angielscy uczniowie bez dysleksji
uzyskali wyzsze wyniki niz polscy uczniowie bez dysleksji i polscy uczniowie z dysleksjg we
wszystkich zastosowanych zadaniach mierzacych umiejetno$ci czytania, to angielscy
uczniowie z dysleksja (pomimo ze wszystkie zadania wykonywane byty w ich rodzimym
jezyku angielskim), w niektorych zadaniach uzyskali wyniki takie same (a nie lepsze) jak ich
polscy rowiesnicy (dla ktorych angielski byt jezykiem obcym). Angielscy uczniowie z
dysleksja nie roznili si¢ od polskich uczniow bez dysleksji w szybkosci i poprawnosci
dekodowania pseudostow, ktore opierajg si¢ w wigkszym stopniu na wykorzystywaniu zasad
odpowiednio$ci migdzy grafemem na fonemem niz dostepie do stownika umystowego.

Ponadto, angielscy uczniowie z dysleksja nie r6znili si¢ od polskich uczniow z dysleksja tylko
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w szybkosci dekodowania pseudostow, opartej na tempie przetwarzania, umiejetnosci, ktora
najprawdopodobniej nie zalezy od typu ortografii.

Ponadto, zasadniczo wigcej wariancji w czytaniu wyjasniaty czynniki NL niz EFL.
Podczas gdy w grupie uczniow angielskich zwigzki miedzy przetwarzaniem fonologicznym w
NL i czytaniem w NL byty zgodne z literaturg, w grupie uczniéw polskich zwigzki miedzy
przetwarzaniem fonologicznym w NL i czytaniem w EFL okazaty si¢ stabsze i czasem
niespodziewane w $wietle literatury przedmiotu.

Wyniki badan pokazaty takze (Lockiewicz, Jaskulska, Fawcett, 2019), ze zar6wno
polscy uczniowie z dysleksja, jak i bez dysleksji, w poréwnaniu do rowiesnikow angielskich
zaréwno z dysleksja, jak 1 bez dysleks;ji, znali mniej stow angielskich o réznym poziomie
trudnos$ci, a w zadaniu polegajacym na napisaniu krotkiego, prostego tekstu, popetnili wigce;j
btedow gramatycznych, a ich wypracowania byty krétsze 1 zbudowane z krotszych zdan.
Obrazuje to wptyw NL i negatywnego transferu migdzyjezykowego migdzy syntetycznym
jezykiem polskim a analitycznym j¢zykiem angielskim. Wszystkie porownywane grupy
popehnity takg sama liczbe btedow fonologicznych i ortograficznych, prawdopodobnie
wybierajac najprostsze znane stowa, co nie pozwolito zademonstrowa¢ spodziewanych
deficytéw uczniow z dysleksja wynikajacych z deficytu fonologicznego. Dysleksja i/lub btedy
w pisaniu korelowatly ze stownictwem zaré6wno u polskich, jak i angielskich ucznidéw,

potwierdzajac, ze dysleksja moze wplywac na ograniczenie stownictwa w NL i EFL.

Omodwione prace:

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M., Fawcett, A. (2020). Decoding and word recognition in
English as a Native and a Foreign Language in students with and without dyslexia
(English vs Polish students). Dyslexia, 26, 18-35. https://doi.org/10.1002/dys.1648.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M., Fawcett, A. (2019). The analysis of free writing,
vocabulary, and dyslexia in English as a native and foreign language (English vs. Polish
students). Health Psychology Report, 7(1), 57-68.
https://doi.org/10.5114/hpr.2019.83385.

D.2.3. Rozwdj 1 podtoze poznawcze umiejetnosci czytania i pisania w jezyku polskim,

szczegoOlnie w kontekscie dysleksji

Prowadzone przeze mnie badania (Lockiewicz, Matuszkiewicz, 2016) pokazaty, ze

zarowno formalna opinia o dysleksji, jak 1 obserwowane specyficzne trudno$ci w czytaniu 1
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pisaniu niepotwierdzone formalng diagnoza oraz preferencje czytelnicze rodzicéw sa
predyktorami ryzyka dysleksji u dzieci ucz¢szczajacych do pierwszej klasy szkoty
podstawowej. Dzieci ryzyka dysleksji, w poréwnaniu do dzieci bez ryzyka, pdzniej zaczely
gaworzy¢, gorzej radzily sobie z samoobstuga, mniej lubity rysowaé¢ w wieku 2-3 lat i gorzej
rysowaty koto w wieku 3 lat. W klasie pierwszej stabiej radzity sobie z motoryka mala,
percepcja jezykowa i usuwaniem glosek, funkcjami wzrokowymi i uwaga. Zwracanie uwagi
na te symptomy przez rodzicéw i nauczycieli moze przyczynic si¢ do wczesniejszego
podejmowania dziatan terapeutycznych. Efektywng metoda pracy z dzie¢mi w wieku
przedszkolnym przygotowujacg do nauki czytania i pisania w oparciu o podejscie
wielozmystowe jest Metoda Dobrego Startu Marty Bogdanowicz (Lockiewicz, Kalka, 2008).
W odniesieniu do rozwoju umiejetnosci czytania, potwierdzitam model rozwoju
umiejetnosci czytania w jezyku polskim od analitycznych strategii fonologicznych do
globalnych strategii wyrazowych opracowany przez Krasowicz-Kupis, w starszej grupie
wiekowej niz te uczestniczace w oryginalnych badaniach autorki (Lockiewicz, Ciecholewska,
2017). Uczniowie z dysleksja, w poréwnaniu z uczniami bez dysleksji, wykorzystuja mnie;j
dojrzalg strategi¢ czytania, w mniejszym stopniu opierajac si¢ na dostepie do leksykonu
umystowego, a w wiekszym na §wiadomosci fonologicznej (Wieczorek, Lockiewicz,
Bogdanowicz, 2016). Ponadto, w poréwnaniu do rowiesnikéw bez dysleksji, czytaja wolniej i
mniej poprawnie stowa i pseudostowa, a takze przejawiaja deficyty w taczeniu fonemow,
RAN i pamigci roboczej. Mlodziez z dysleksja nie rozni si¢ natomiast od mtodziezy bez
dysleksji w funkcjonowaniu ptynnos$ci semantycznej 1 fonologicznej; roznice w strategiach
wykonania zadan mierzacych ptynno$¢ byly nieliczne i nie wplynety na poziom ich

wykonania (Mielnik, Lockiewicz, Bogdanowicz, 2015).

Omoéwione prace:

- Lockiewicz, M., Ciecholewska, N. (2017). Phonological processing and reading in a
semi-transparent orthography (Polish). L1-Educational Studies in Language and
Literature, 17, 1-13. https://doi.org/10.17239/L1ESLL-2017.17.01.02.

- Lockiewicz, M., Kalka, D. (2008). Efektywno$¢ Metody Dobrego Startu Marty
Bogdanowicz, we wspomaganiu rozwoju psychomotorycznego dzieci, w okresie
wczesnego dziecinstwa. W: M. Bogdanowicz i M. Lipowska (Red.), Rodzinne,
edukacyjne i psychologiczne wyznaczniki rozwoju (str. 231-235). Krakow: Oficyna

Wydawnicza Impuls.
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- Lockiewicz, M., Matuszkiewicz, M. (2016). Parents’ literacy skills, reading
preferences, and the risk of dyslexia in Year 1 students. Polish Psychological Bulletin,
47(3), 281-288. https://doi.org/10.1515/ppb-2016-0034.

- Mielnik, A., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2015). Semantic and phonological
verbal fluency in students with dyslexia. Acta Neuropsychologica, 13(3), 253-266.
https://doi.org/10.5604/17307503.1179545.

- Wieczorek, D., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2016). Zwigzek wybranych
aspektow przetwarzania fonologicznego z poziomem dekodowania u polskich
licealistow z dysleksja. Psychologia Rozwojowa, 21(4), 55-72.
https://doi.org/10.4467/20843879PR.16.022.5999.

D.2.4. Funkcjonowanie dorostych osob z dysleksja

Doroste osoby z dysleksja, w pordwnaniu z dorostymi osobami bez dysleks;ji,
popelniaja wiecej btedow struktury wyrazu oraz ortograficznych piszac wypracowanie; ich
prace nie roznig si¢ jednak dtugoscia, liczba bledow jezykowych i interpunkcyjnych oraz
poziomem bogactwa jezykowego (Bogdanowicz, Lockiewicz, Bogdanowicz, Pachalska,
2014). Ponadto, doroste osoby z dysleksja, w poréwnaniu z dorostymi osobami bez dysleks;ji,
wykazuja deficyty w funkcjonowaniu fonologicznej i werbalnej pamigci krotkotrwatej,
Swiadomosci fonologicznej, RAN, kontroli 1 percepcji wzrokowej oraz koordynacji
wzrokowo-ruchowej przy kopiowaniu ztozonego wzoru i odtwarzaniu go z pamigci. Nie
ro6znig si¢ jednak w odniesieniu do wzrokowo-przestrzennej pamigci krotkotrwatej
(Bogdanowicz, Lockiewicz, Bogdanowicz, Pachalska, 2014; Lockiewicz, Bogdanowicz,
Bogdanowicz, Karasiewicz, Pachalska, 2012). Deficyty te ujawniaja si¢ w rdznym stopniu u
studentow réznych kierunkow, ktdrzy zdaja sobie sprawe z wlasnych trudnosci. Jednocze$nie
jednak studenci z dysleksja uwazajg si¢ za bardziej tworczych (Zaleska, L.ockiewicz,
Bogdanowicz, 2012). Zaobserwowano co prawda wigksze zdolno$ci tworcze w odniesieniu
do umiejetnosci rysowania oraz ich bardziej znaczaca poprawe dzigki udziatlowi w programie
artterapeutycznym u studentow z dysleksja w pordwnaniu do rowiesnikow bez dysleks;ji,
jednak badanie dotyczyto waskich umiejetnosci artystycznych (Pachalska, Bogdanowicz,
Tomaszewska, Lockiewicz, Bogdanowicz, 2009). P6zniejsze analizy z udziatem wigkszej
grupy badanych pokazaty, ze dorosli z dysleksja, w porownaniu z rowiesnikami bez dysleks;ji,
nie maja specjalnych uzdolnien zwigzanych ani z ponadprzecig¢tng kreatywnoscia, ani z wyzej

rozwinigtymi zdolno§ciami wzrokowo-przestrzennymi. Cechuje ich natomiast wyzszy poziom
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motywacji osiagnig¢, co sugeruje, ze odniesienie sukcesu przez wysoko funkcjonujace osoby
z dysleksja moze zaleze¢ bardziej od osobowosci i czynnikéw motywacyjnych, niz
poznawczych (Lockiewicz, Bogdanowicz, Bogdanowicz, 2014). Motywacja osiagni¢¢
okazata si¢ takze znacznie bardziej spojnym i jednoznacznym czynnikiem w profilu zasobow
psychologicznych dorostych osdb z dysleksja niz dorostych bez tego zaburzenia; jednak tylko
w grupie studentow z dysleksja byta negatywnie zwigzana z tworczoscia (Lockiewicz,
Karasiewicz, Bogdanowicz, 2013). Czeste doswiadczania porazek, np. edukacyjnych,
sprawia, ze studentow z dysleksja, w pordwnaniu z rowiesnikami bez dysleksji, cechuje
nizszy poziom satysfakcji z zycia, pozytywnych emocji, pr¢znosci psychiczne;j,
postrzeganego/oczekiwanego wsparcia emocjonalnego i praktycznego, ogdlnie wsparcia
spotecznego oraz poczucia szczescia (ta ostatnia roznica ksztattowala si¢ na poziomie
tendencji statystycznej) (Kalka, Lockiewicz, 2017). Trudnosci o charakterze dyslektycznym
moga takze negatywnie wplywac na przebieg kariery zawodowej, stad znaczenie znajomosci
wiasnych deficytow i mocnych stron oraz wypracowania efektywnych strategii
funkcjonowania (Lockiewicz, 2008). Instytucja wspierajacg doroste osoby z dysleksja w
sensie edukacyjnym i terapeutycznym moze stac si¢ biblioteka, co pokazuje praktyka
stosowana w takich krajach, jak: Finlandia, Norwegia, Dania, Japonia czy Wielka Brytania
(Wéjtowicz, Lockiewicz, Bogdanowicz, 2012).

Ponadto, aktualizacje stanu wiedzy na temat funkcjonowania dorostych osob z dysleksja
opracowatam w pierwszej w Polsce monografii dotyczacej dysleksji w wieku dorostym
(Lockiewicz, Bogdanowicz, 2013). Jestem takze wspotautorka pierwszej w Polsce baterii
metod diagnozujacych przyczyny niepowodzen szkolnych u oséb powyzej 16 roku zycia
(Bogdanowicz i in., 2016).

Wykorzystywang w powyzszych analizach metod¢ dekodowania pseudostow
wykorzystano takze w badaniu bez udzialu oséb z dysleksja, pokazujaca, ze pacjenci po
przebytej kolonoskopii w znieczuleniu ogdélnym wkroétce po zabiegu wykazali obnizone
funkcjonowanie fonologiczne, zarowno pod wzgledem szybkosci, jak 1 doktadnos$ci czytania
pseudostow. Problemy z doktadno$cig ustapity jednak stosunkowo szybko (Ptotek i in.,
2014).

Omowione prace:

- Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M., Pachalska, M. (2014).

Characteristics of cognitive deficits and writing skills of Polish adults with
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developmental dyslexia. International Journal of Psychophysiology, 93(1), 78-83.
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2013.03.005.

Bogdanowicz, M., Sajewicz-Radtke, U., Radtke, B. M., Kalka, D., Karpinska, E.,
Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M. (2016). Bateria metod diagnozy przyczyn
niepowodzen szkolnych u uczniow powyzej 16. roku zZycia. BATERIA-16 plus [B-16].
Gdansk: PTPiP Pracownia Testow Psychologicznych i Pedagogicznych.

Kalka, D., Lockiewicz, M. (2017). Happiness, life satisfaction, resiliency, and social
support in students with dyslexia. International Journal of Disability, Development and
Education, 65(5), 493-508. https://doi.org/10.1080/1034912X.2017.1411582.
Lockiewicz, M. (2008). Dorosty z dysleksja w miejscu pracy. W: G. Krasowicz-Kupis i
. Pietras (Red.), Zrozumieé, zeby poméc. Dysleksja w ujeciu interdyscyplinarnym (str.
222 - 230). Gdansk: Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON.

Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M. (2013). Dysleksja u 0sob dorostych. Krakow:
Oficyna Wydawnicza Impuls.

Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M., Bogdanowicz, M. (2014). Psychological
Resources of Adults With Developmental Dyslexia. Journal of Learning Disabilities,
47(6), 543-555. https://doi.org/10.1177/0022219413478663.

Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M., Bogdanowicz, M., Karasiewicz, K., Pachalska,
M. (2012). Memory impairments in adults with dyslexia. Acta Neuropsychologica,
10(2), 215-229. https://doi.org/10.5604/17307503.1008244.

Lockiewicz, M., Karasiewicz, K., Bogdanowicz, M., Bogdanowicz, K. M. (2013).
Modele zasobow psychologicznych oséb dorostych z dysleksja 1 bez tego zaburzenia.
Psychologia Rozwojowa, 18(2), 65-78. https://doi.org/10.4467/
20843879PR.13.011.1184

Pachalska, M., Bogdanowicz, K., Tomaszewska, K., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M.
(2009). The stimulation of artistic creativity in dyslexic adults. Acta Neuropsychologica,
7(2), 113-130.

Ptotek, W., Kluzik, A., Cybulski, M., Grzeskowiak, M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz,
M., Drobnik, L. (2014). Non-word reading test and anesthesia. How do anaesthetized
patients decode the contents without referring to the meaning? Anaesthesiology
Intensive Therapy, 46(3), 139-144. https://doi.org/10.5603/AIT.2014.0026.

Wojtowicz, M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2012). Biblioteka jako miejsce
edukacji i terapii 0sob dorostych z dysleksjg. W: M. Bogdanowicz (Red.), Dysleksja w

wieku dorostym (str. 135-156). Gdansk: Harmonia Universalis.
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- Zaleska, E., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2012). Profil poznawczy studentow z
dysleksja rozwojowa i ich funkcjonowanie na réznych kierunkach uczelni wyzszych.
W: M. Bogdanowicz (Red.), Dysleksja w wieku dorostym (str. 210-231). Gdansk:

Harmonia Universalis.

D.2.5. Psychologia w edukacji

Moje zainteresowania badawcze dotyczg takze wspierania procesu uczenia si¢. W
procesie edukacji, nauczyciele 1 rodzice zapewniajg dzieciom w wieku przedszkolnym rdézne,
ale uzupehiajace si¢, wzory do nasladowania i mozliwo$ci uczenia si¢ (Fuertes i in., 2018).
W poréwnaniu z badanymi rodzicami, badani nauczyciele w wickszym stopniu
wspoOtpracowali z dzie¢mi, zach¢cajac je do odkrywania i znajdowania wlasnych rozwigzan,
co prowadzito do wigkszej aktywnosci przedszkolakow. Natomiast badani rodzice
pokazywali dzieciom jak wykona¢ zadanie (czasem faktycznie wykonujac je za dziecko) i
udzielali im wskazowek.

Chronicznych trudno$ci w uczeniu si¢ 1 funkcjonowaniu szkolnym doswiadczaja
dzieci z inteligencja nizsza niz przeci¢tna, co naraza je na dlugotrwaly stres i marginalizacje
spoteczna, zwigkszajac takze ryzyko chorob psychicznych (Jankowska, Bogdanowicz,
Lockiewicz, 2013, Jankowska, Bogdanowicz, Shaw, Lockiewicz, 2012). Dlatego niezwykle
wazne jest zwigkszenie §wiadomosci spotecznej 1 wiedzy dotyczacej osdb o ponizej
przecigtnym poziomie zdolnos$ci intelektualnych oraz zbudowanie spojnego i efektywnego
systemu pomocy psychologicznej i spotecznej. Ponadto, osoby doroste z nieptynnoscia
mowy, w poroOwnaniu z roOwiesnikami ptynnie moéwigcymi, do§wiadczaja wigcej sytuacji
stresujacych 1 odczuwaja wigkszy lgk, co wptywa na ich codzienne Zycie i preferowanie
nastawionych na emocje, a nie na zadanie, strategii radzenia sobie ze stresem (Pietraszek,
Lockiewicz, Jankowska, 2017). Dlatego tez niezwykle istotne jest wtaczanie wszystkich
uczniow, takze tych z trudnos$ciami, do spotecznosci klasy 1 szkoty (Lockiewicz, Nilidzinska,
2008).

Poréwnujac umiejgtnosci studentow, zaobserwowano przewage badanych mezczyzn w
zadaniach wzrokowo-przestrzennych. Nie zauwazono natomiast istotnych réznic miedzy
grupami w zadaniach jezykowych. Ponadto, badani me¢zczyzni deklarowali wieksza sklonnos¢
do stosowania praktycznych metod wspierajacych uczenie si¢, natomiast kobiety ocenialy si¢

jako bardziej zaangazowane w kontakty spoleczne (Lockiewicz, 2010).
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Omowione prace:

Fuertes, M., Sousa, O., Lockiewicz, M., Nunes, C., Lino, D. (2018). How different are
parents and educators? A comparative study of interactive differences between parents
and educators in a collaborative adult-child activity. PLoS ONE, 13(11): e0205991.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205991.

Jankowska, A., Bogdanowicz, M., Shaw, S. R., Lockiewicz, M. (2012). Zagrozenia
spoteczne 0sob z inteligencja nizsza niz przeci¢tna - jak powstaje btedne koto
spotecznych niepowodzen? W: K. Biatobrzeska i C. Kurkowski (Red.), Zagrozone
czlowieczenstwo. Tom 1. Zagrozenia w obszarze rodziny, dziecinstwa i Okresu
dorastania (str. 223-239). Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Jankowska, A. M., Bogdanowicz, M., Lockiewicz, M. (2013). ,,Dzieci szarej strefy” -
aktualizacja stanu wiedzy dotyczacej funkcjonowania psychospotecznego uczniow z
inteligencja nizszg niz przeci¢tna. Edukacja. Studia, badania, innowacje, 1(121), 24-36.
Lockiewicz, M. (2010). Roznice migdzyptciowe. Analiza wybranych funkcji
poznawczych i spotecznych. W: A. Chybicka i N. Kosakowska-Berezecka (Red.),
Miedzy plcig a rodzajem. Teorie, badania, aplikacje (str. 65-82). Krakow: Oficyna
Wydawnicza Impuls.

Lockiewicz, M., Nilidzinska, M. (2008). Co zmieni¢, aby w pelni wlaczy¢ uczniéw z
trudnos$ciami w zycie szkoty? Analiza na podstawie jednej z gdanskich szkot
podstawowych. W: M. A. Patalon, (Red.), Tolerancja a edukacja (str. 535 - 541).
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Pietraszek, M., Lockiewicz, M., Jankowska, A. (2017). Coping with stress in adults
with speech fluency disorders. Current Issues in Personality Psychology, 5(2), 1-6.
https://doi.org/10.5114/cipp.2017.64489.

D.2.6. Wiez miedzy matka a dzieckiem

Pracujac w Zaktadzie Psychologii i Psychopatologii Rozwoju, uczestniczytam takze w

projektach badawczych analizujacych psychologiczne funkcjonowanie kobiet w okresie cigzy.

Romantyczny styl przywigzania matki do partnera okazat si¢ predyktorem przywigzania

miedzy matka a dzieckiem w okresie przedporodowym, ale nie w okresie poporodowym. Styl

legkowo-ambiwalentny wigzat si¢ z czestszym nawigzywaniem interakcji z ptodem 1

przypisywaniem mu wiekszej liczby wlasciwosci, styl bezpieczny korelowat pozytywnie z

podejmowaniem roli rodzicielskiej, a unikajacy - z przypisywaniem ptodowi wigkszej liczby
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wlasciwosci. Ponadto, styl lekowo-ambiwalentny byt zwigzany z depresja poporodows, co
moze prowadzi¢ do zaburzonej wi¢zi z dzieckiem (Chrzan-Detkos, Lockiewicz, 2015). Na
jako$¢ samego porodu oraz rozwdj wigzi matki z nienarodzonym dzieckiem wplywa takze
podniesienie standardéw opieki medycznej oraz uwzglednianie przez personel medyczny oraz
wspierajace osoby bliskie oczekiwan kobiet, np. dtuzszy czas kontaktu z dzieckiem
bezposrednio po porodzie oraz przywigzywanie wagi przez matki do dostgpu do edukacji i
poradnictwa (Pawlicka, L.ockiewicz, Szulman-Wardal, 2014).

Ponadto, badania prowadzone w ramach innego projektu badawczego, w ktérych
uczestniczytam, pokazaty, ze jakos¢ postrzeganych postaw rodzicielskich, odmiennie
matczynych i ojcowskich, oraz poczucie wlasnej skutecznosci sg istotne dla wyborow w
odniesieniu do zachowan zdrowotnych dokonywanych przez mtodych dorostych (Jankowska i

in., 2017).

Omoéwione prace:

- Chrzan-Dg¢tko$, M., Lockiewicz, M. (2015). Maternal romantic attachment, and
antenatal and postnatal mother-infant attachment in a sample of Polish women.
European Journal of Developmental Psychology, 12(4), 429-442.
https://doi.org/10.1080/17405629.2015.1036024.

- Jankowska, A., M., Lockiewicz, M., Dykalska-Bieck, D., Lada, A., Owoc, W.,
Stanczykowski D. (2017). Health behaviours in emerging adulthood: Their relationship
with perceived maternal and paternal parental attitudes and the mediating role of self-
efficacy. Health Psychology Report, 6(1), 94-108. https://doi.org/
10.5114/hpr.2018.71202.

- Pawlicka, P., Lockiewicz, M., Szulman-Wardal, A. (2014). Oczekiwania kobiet
ciezarnych pod adresem wsparcia spotecznego i medycznego w okresie

okotoporodowym. Polskie Forum Psychologiczne, 19(1), 126-139.

D.2.7. Pelienie funkcji rodziny zastgpczej a relacje matzenskie

Sprawowanie opieki zastepczej nad dzieckiem jest rolg bardzo wymagajaca, ze wzgledu
na m.in. tymczasowos¢ petlnienia opieki, konieczno$¢ utrzymywania kontaktow z czesto
niewydolng wychowawczo rodzing naturalng dziecka czy trudnos$ci psychospoteczne dziecka,
co cze¢sto wptywa na relacje migdzy matzonkami oraz jakos¢ ich zycia (Lockiewicz,

Jankowska, 2012). Wyniki przeprowadzonych badan wlasnych (Jankowska, Lockiewicz,
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2012) pokazaly znaczenie wsparcia otrzymywanego od partnera w diadzie matzenskiej dla
radzenia sobie z obowigzkami wynikajagcymi ze sprawowania opieki zastgpczej, ktorej cigzar
spoczywal przede wszystkim na matkach. Badani rodzice zastgpczy byli usatysfakcjonowani

swoim zwigzkiem malzenskim i1 wysoko oceniali jego jakos¢.

Omodwione prace:

- Lockiewicz, M., Jankowska, A. (2012). Petnienie funkcji rodziny zastgpczej a relacje
malzenskie. W: T. Rostowska i A. Lewandowska-Walter (Red.), Matzenstwo i
rodzicielstwo a zdrowie (str.124-147). Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

- Jankowska, A., Lockiewicz, M. (2012). Relacje matzenskie i osobowos¢ rodzicow
zastgpczych w Swietle badan wiasnych. W: N. Kosakowska-Berezecka, A. Chybicka i
P. Pawlicka, (Red.), Podroze miedzy kobiecoscig a meskoscig (Str. 77-99). Krakow:

Oficyna Wydawnicza Impuls.
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S. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna

realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczego6lnosci zagranicznej.

5.1.

5.2.

Prezentacja wynikow badan (w formie referatu, plakatu lub warsztatu) na 27
konferencjach miedzynarodowych (21 wystapien po uzyskaniu stopnia doktora i 6
wystapien przed uzyskaniem stopnia doktora) i 25 konferencjach ogolnopolskich (16
wystapien po uzyskaniu stopnia doktora i 9 wystapien przed uzyskaniem stopnia
doktora). Szczegdtowy wykaz wystapien, wraz z zaznaczeniem osobiscie referowanych,
zamieszczony jest w Wykazie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Realizacja jako Kierownik Projektu badan: Specyficzne trudnosci w uczeniu sie czytania
I poprawnej pisowni - perspektywa miedzyjezykowa, jednostka nadajaca: Narodowe
Centrum Nauki (NCN), numer umowy: UMO-2014/14/M/HS6/00922 z dnia 28.10.2015
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5.3.

(konkurs Harmonia, czas trwania projektu: 2015-2017). Partnerem Zagranicznym
Projektu jest prof. Angela Fawcett, Professor Emeritus at the University of Sheffield
(emerytowana Profesor Uniwersytetu w Sheffield). Potowa badan zostata
przeprowadzona w Sheffield, Wielka Brytania (7-9.12.2015, 12.-19.02.2016, 10-
15.07.2017), a potowa w Kartuzach, Polska. Efektem projektu sg publikacje:

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M., Fawcett, A. (2020). Decoding and word recognition
in English as a Native and a Foreign Language in students with and without dyslexia
(English vs Polish students). Dyslexia, 26, 18-35. https://doi.org/10.1002/dys.1648.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M., Fawcett, A. (2019). The analysis of free writing,
vocabulary, and dyslexia in English as a native and foreign language (English vs. Polish
students). Health Psychology Report, 7(1), 57-68.
https://doi.org/10.5114/hpr.2019.83385.

Kolejna praca jest obecnie recenzowana.

Realizacja jako Wykonawca badan: ORISC - Oracy in the school culture - portugalsko-
polska wymiana osobowa finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego 1 Ministério da Educagdo e Ciéncia; numer grantu:
DWM.WKE.183.12.2017/AM (czas trwania projektu: 2017-2018). Kierownikiem
Projektu ze strony polskiej jest dr Michat Daszkiewicz, Zaktad Badan nad
Dziecinstwem i Szkola, Instytut Pedagogiki, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet
Gdanski. Kierownikiem Projektu ze strony portugalskiej jest prof. Otilia Sousa, School
of Education, Instituto Politecnico de Lisboa, University of Applied Sciences and Arts
of Lisbon. Wraz z dr Daszkiewiczem przebywali$my w dniach 14-21.09.2017 na
spotkaniu badawczym w Instituto Politecnico de Lisboa, University of Applied Sciences
and Arts of Lisbon, Lizbona, Portugalia, majacym na celu opracowanie metodologii
badan, w tym konstrukcje kwestionariusza mierzacego postawy nauczycieli wezesnej
edukacji wobec ksztatcenia komunikacji ustnej w szkole oraz wizytacje szkot
podstawowych w Lizbonie. Podczas pobytu wyglositam na zaproszenie wyktad w
ramach seminarium magisterskiego Early literacy support. Prace bedace efektem
realizacji projektu znajduja si¢ w recenzji lub sg w przygotowaniu. Wraz z zespotem
prof. Sousy opublikowatam tez artykut: Fuertes, M., Sousa, O., Lockiewicz, M., Nunes,
C., Lino, D. (2018). How different are parents and educators? A comparative study of
interactive differences between parents and educators in a collaborative adult-child
activity. PLoS ONE, 13(11): e0205991. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205991.
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Udziat w programie Leonardo da Vinci Projekt INCLUDE/Brytyjskie Towarzystwo
Dysleksji w latach 2005 - 2007 jako przedstawicielka Partnera: Uniwersytetu
Gdanskiego. W tym okresie wzigtam udzial w 5 spotkaniach: 3-6.10.2005 - Windsor,
Wielka Brytania (referat na temat sytuacji osob z dysleksja i pomocy osobom z
dysleksjg w Polsce), 20-24.05.2006 - Saloniki, Grecja, 17-18.09.2006 - Sopot, Polska, 6-
8.05.2007 - Zebegény, Wegry, 27-30.09.2007 - Budapeszt, Wegry. Kierownikiem
Projektu ze strony polskiej byta prof. dr hab. Marta Bogdanowicz. Efektem programu
jest publikacja: Bogdanowicz M., Lockiewicz M., Bogdanowicz K. (2007). Life skills.
W: I. Smythe (Red.), Dyslexia: A Guide for adults (str. 54 - 73). Sofia: Project Include.
A EU Funded Pan-European Project.

Zastepca cztonka (MC Substitute Member) Management Committe: Akcji COST
IS1401 Strengthening Europeans' Capabilities by Establishing the European Literacy
Network (ELN) w latach 2014 - 2019. W tym okresie wzigtam udziat w 3 spotkaniach
Management Committee: 12.12.2014 - Bruksela, Belgia; 2.02.2017 - Jyviskyla,
Finlandia, 8.02.2018 - Winterthur, Szwajcaria, 4 spotkaniach grupy roboczej: 22-
23.06.2015 - Londyn, Anglia (wystapienie na temat jezyka polskiego, ksztatcenia
jezykowego oraz sytuacji oséb dwu- i wielojezycznych w Polsce, wspotautorstwo: dr
Izabela Pietras), 2-3.02.2017 - Jyviskyld, Finlandia, 8-9.02.2018 - Winterthur,
Szwajcaria, 19-20.04. 2016 - Lublana, Stowenia, oraz 1 spotkaniu Task Force of COST
Literacy Networks: 8-9.02.2019, Tartu, Estonia. Od maja 2019 prowadze konto
European Literacy Network na Twitterze.

Wyjazd szkoleniowy: udziat w Training School on spelling acquisition in relation to
phonological, morphological and syntactic structures across languages w dniach 4-
6.04.2019, University of Luxembourg, Esch-sur-Alzette, Luxembourg. Otrzymatam
grant na podrdz i pobyt przyznany przez European Literacy Network. Podczas szkolenia
wyglositam wystapienie: Lockiewicz, M. (5.04.2019). Difficulties of Polish students
with and without dyslexia in learning English as a Foreign Language (referat i plakat).
Woyjazd szkoleniowo-badawczy Short-Term Scientific Mission do Bangor Literacy Lab
(BLL), School of Psychology, Bangor University, Bangor, Walia w dniach 6.07.2015-
15.07.2015. Opiekunem naukowym podczas pobytu byta dr. Markéta Caravolas. BLL
jest wiodacym $wiatowym osrodkiem prowadzacym badania dysleksji. Otrzymatam
grant na podroz i1 pobyt przyznany przez European Literacy Network.

Kierownik projektow badawczych finansowanych przez Uniwersytet Gdanski:
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2014

2013

Trudnosci polskich uczniow w uczeniu si¢ czytania i poprawnej pisowni w jezyku
angielskim - opracowanie nowej metody diagnostycznej (538-7416-B456-14).
Metoda jest w przygotowaniu. Praca powstala w ramach projektu:

- Lockiewicz, M., Warmbier, M. (2018). Charakterystyka umiejetnosci
czytania pojedynczych stéw i pseudostow, poprawnego pisania oraz stownika
biernego w jezyku angielskim (L2) u polskich uczniéw gimnazjoéw i liceow.
Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, Sectio J, Paedagogia-
Psychologia, XXXI(3), 51-68. https://doi.org/10.17951/j.2018.31.3.51-68.

Trudnosci polskich uczniow w uczeniu si¢ czytania i poprawnej pisowni w jezyku

angielskim (538-7416-B128-13). Prace powstate w ramach projektu:

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2019). Linguistic transfer in English as a
Foreign Language in a single free writing task in Polish students with and
without dyslexia. Educational Role of Language Journal, 1(1), 113-121.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2019). NL reading skills mediate the
relationship between NL phonological processing skills and a foreign
language (FL) reading skills in students with and without dyslexia: a case of a
NL (Polish) and FL (English) with different degrees of orthographic
consistency. Annals of Dyslexia, 69(2), 219-242.
https://doi.org/10.1007/s11881-019-00181-x, https://rdcu.be/bInJt.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2018). Umiejetnosci poprawnego zapisu
wyrazéw w L1 posrednicza w zwigzku pomigdzy poziomem przetwarzania
fonologicznego w L1 a poprawnym zapisem wyrazow w L2 u miodziezy
poprawnie czytajacej, ale nie u mlodziezy z dysleksjg. Edukacja, 2 (145),
101-113. https://doi.org/10.24131/3724.180207.

- Jaskulska, M., Lockiewicz, M. (2017). Polish as L1, English as L2: the
linguistic transfer impact on Second Language Acquisition stemming from
the interlingual differences: implications for young learners education. Issues
in Early Education, 2(37), 68-76.

- Wieczorek, D., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2016). Zwigzek
wybranych aspektow przetwarzania fonologicznego z poziomem
dekodowania u polskich licealistow z dysleksja. Psychologia Rozwojowa,
21(4), 55-72. https://doi.org/10.4467/20843879PR.16.022.5999.
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2012

2011

2009

2008

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2016). Difficulties of Polish students with
dyslexia in reading and spelling in English as L2. Learning and Individual
Differences, 51, 256-264. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.08.037.

- Mielnik, A., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2015). Semantic and
phonological verbal fluency in students with dyslexia. Acta
Neuropsychologica, 13(3), 253-266.
https://doi.org/10.5604/17307503.1179545.

- Lockiewicz, M., Jaskulska, M. (2015). Mental Lexicon, Working Memory,
and L2 (English) Vocabulary in Polish Students with and without Dyslexia.
CEPS Journal, 5(1), 71-90.

Zdolnosci muzyczne dzieci z dysleksjqg (538-7416-0901-12). Artykut w

przygotowaniu.

Jakos¢ relacji matzenskich rodzicow zastgpczych (538-7416-0700-1);

wspotrealizatorka projektu spoza Uniwersytetu Gdanskiego: dr Anna Jankowska,

Katedra Pedagogiki Specjalnej i Psychologii, Wydzial Nauk Spotecznych,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Prace powstale w ramach

projektu:

- Lockiewicz, M., Jankowska, A. (2012). Pelnienie funkcji rodziny zastepczej
a relacje matzenskie. W: T. Rostowska i A. Lewandowska-Walter (Red.),
Maitzenstwo i rodzicielstwo a zdrowie (Str.124-147). Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

- Jankowska, A., Lockiewicz, M. (2012). Relacje matzenskie i osobowos$¢
rodzicow zastepczych w swietle badan wlasnych. W: N. Kosakowska-
Berezecka, A. Chybicka i P. Pawlicka, (Red.), Podroze migdzy kobiecoscig a
meskoscig (str. 77-99). Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Zasoby psychologiczne dorostych 0séb z dysleksjq. Analiza czynnikéw

osobowosciowych (BW/7400-5-0061-9). Analizy wykorzystane w rozprawie

doktorskiej.

Style uczenia si¢ i mocne strony funkcjonowania poznawczego dorostych oséb z

dysleksja (BW/700-5-0062-8). Prace powstate w ramach projektu:

- Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M., Bogdanowicz, M. (2014).
Psychological Resources of Adults With Developmental Dyslexia. Journal of
Learning Disabilities, 47(6), 543-555.
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https://doi.org/10.1177/0022219413478663. (ISSN: 0022-2194;
elSSN: 1538-4780;

- Lockiewicz, M., Karasiewicz, K., Bogdanowicz, M., Bogdanowicz, K. M.
(2013). Modele zasoboéw psychologicznych osob dorostych z dysleksjg i bez
tego zaburzenia. Psychologia Rozwojowa, 18(2), 65-78.
https://doi.org/10.4467/ 20843879PR.13.011.1184.

5.9. Pierwsze wydanie monografii: Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M. (2013). Dysleksja

u osob dorostych. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls zostato dofinansowane przez

Uniwersytet Gdanski.

5.10. Wspotpraca z dr Anng Jankowska, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i dr

Stevenem R. Shawem, McGill University, Kanada

- Jankowska, A., Bogdanowicz, M., Shaw, S. R., Lockiewicz, M. (2012). Zagrozenia
spoteczne 0s6b z inteligencja nizsza niz przecigtna - jak powstaje bledne koto
spotecznych niepowodzen? W: K. Biatobrzeska i C. Kurkowski (Red.), Zagrozone
cztowieczenstwo. Tom 1. Zagrozenia w obszarze rodziny, dziecinstwa i okresu
dorastania (str. 223-239). Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

5.11. Wspotpraca z dr [zabelg Pietras, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Wspotpracowaly$my przy realizacji zadan w ramach European Literacy Network (dr Pietras

byta drugim cztonkiem Management Committe z Polski).

- Lockiewicz, M., Pietras, 1. (2018). Polska szkota w multij¢zykowej Europie. Analiza
przebiegu edukacji jezykowej w odniesieniu do nauczania j¢zykow obcych. Prace
Jjezykoznawcze. Papers in Linguistics, XX(1), 101-118.

5.12. Wspotpraca z dr Dorotg Kalka, Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS, Sopot

- Kalka, D., Lockiewicz, M. (2017). Happiness, life satisfaction, resiliency, and social
support in students with dyslexia. International Journal of Disability, Development and
Education, 65(5), 493-508. https://doi.org/10.1080/1034912X.2017.1411582.

5.13. Wspotpraca z Uniwersytetem Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

- Ptotek, W., Kluzik, A., Cybulski, M., Grzeskowiak, M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz,
M., Drobnik, L. (2014). Non-word reading test and anesthesia. How do anaesthetized
patients decode the contents without referring to the meaning? Anaesthesiology
Intensive Therapy, 46(3), 139-144. https://doi.org/10.5603/AIT.2014.0026.

5.14. Wspotpraca z Pracownig Testow Psychologicznych 1 Pedagogicznych w Gdansku

- Bogdanowicz, M., Sajewicz-Radtke, U., Radtke, B. M., Kalka, D., Karpinska, E.,
Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M. (2016). Bateria metod diagnozy przyczyn
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niepowodzen szkolnych u uczniow powyzej 16. roku Zycia. BATERIA-16 plus [B-16].
Gdansk: PTPiP Pracownia Testow Psychologicznych i Pedagogicznych.

5.15. Wspotpraca z prof. Marig Pachalska z Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego

- Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M., Pachalska, M. (2014).
Characteristics of cognitive deficits and writing skills of Polish adults with
developmental dyslexia. International Journal of Psychophysiology, 93(1), 78-83.
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2013.03.005.

- Lockiewicz, M., Bogdanowicz, K. M., Bogdanowicz, M., Karasiewicz, K., Pachalska,
M. (2012). Memory impairments in adults with dyslexia. Acta Neuropsychologica,
10(2), 215-229. https://doi.org/10.5604/17307503.1008244.

- Pachalska, M., Bogdanowicz, K., Tomaszewska, K., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M.
(2009). The stimulation of artistic creativity in dyslexic adults. Acta Neuropsychologica,
7(2), 113-130.

5.16. Wspotpraca z Instytutem Badan Edukacyjnych w Warszawie - od 07.2012 do 09.2012

ekspertka w projekcie Entuzjasci Edukacji.

5.17. Cztonek Komitetu Naukowego konferencji 1% Literacy Summit, Porto, Portugalia.

Cztonek Komitetu Organizacyjnego 8 konferencji miedzynarodowych (6 po uzyskaniu

stopnia doktora i 2 przed uzyskaniem stopnia doktora) i 6 ogolnopolskich (4 po uzyskaniu

stopnia doktora i 2 przed uzyskaniem stopnia doktora). Niektore konferencje byty
wspotorganizowane przez uczelnie i1 instytucje inne niz Uniwersytet Gdanski, np. Polskie

Towarzystwo Dysleksji 1 Poradni¢ Psychologiczno -Pedagogiczng w Pruszczu Gdanskim.

5.18. 11 recenzji dla czasopism angielskojezycznych, w tym 7 recenzji dla czasopism

zagranicznych (majacych wyliczony wspotczynnik wptywu IF) 1 4 recenzje dla czasopism

polskich. 1 recenzja dla czasopisma polskojezycznego. 5 recenzji metod diagnostycznych

specyficznych trudno$ci w czytaniu i pisaniu dla Pracowni Testow Psychologicznych i

Pedagogicznych w Gdansku.

5.19. Czterokrotny wyjazd na stypendium w programie Erasmus: 11-15.05. 2015 - Klaipédos

Universitetas, Klajpeda, Litwa, 5-12.03.2012 - Universidad de Jaén, w Jaén, Hiszpania, 22-

26.03.2010 - Klaipédos Universitetas, Ktajpeda, Litwa, 4-10.02.2009 - Rovira i Virgili

University, Tarragona, Hiszpania.

5.20. Czlonkostwo w 3 miedzynarodowych organizacjach (obecnie) oraz 1 migdzynarodowe;j

i 1 krajowej (w przesztosci). Nie petni¢ Zadnej funkcji w Zadnej z wymienionych organizacji.
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6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

6.1. Osiagnigcia dydaktyczne

6.1.1. Prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych

A) Uniwersytet Gdanski - od 2006 roku (przedmioty prowadzone w réznych latach)

- Jezyk angielski profilowany: Introduction to Psychology

- Teaching reading and writing to young learners

- The psychology of language

- Developmental dyslexia

- Psychological English

- Seminarium kursowe

- Seminarium magisterskie

- Promotorka pomocnicza w przewodzie doktorskim mgr Hanny Szpilczynskiej, promotor:
prof. Ewa Czaplewska; otwarcie przewodu 26.04.2019

B) Wydziat Zamiejscowy w Sopocie SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego w
Sopocie - od 2017

- Diagnoza w szkole. Diagnoza dysleksji

C) Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu w Gdyni - 2011-2018 (przedmioty prowadzone w
r6znych latach)

- Podstawy psychologii

- Zarys psychologii spotecznej

- Psychologia spoteczna

- Psychologia komunikacji

- Interpersonal communication and negotiations

- Seminarium licencjackie

- Seminarium magisterskie

D) Akademia Morska w Gdyni - 2015-2017

- Psychologia

E) Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia - 2010-2013

- Psychologia i socjologia

- Psychologia spoteczna

6.1.2. Opieka naukowa nad studentami
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A) Promotor 10 prac magisterskich - Instytut Psychologii, Wydzial Nauk Spotecznych,
Uniwersytet Gdanski (od 2013)

B) Promotor 28 prac licencjackich oraz 15 prac magisterskich - Wyzsza Szkota Administracji
i Biznesu w Gdyni (2011-2014)

C) Recenzent prac magisterskich, Instytut Psychologii, Wydziat Nauk Spotecznych,
Uniwersytet Gdanski

6.1.3. Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego

A) Dr Martyna Jaskulska, od 2012, tytut pracy: Trudnosci polskich uczniow z dysleksjq i
dysortografiqg w nauce poprawnej pisowni angielskiej; promotor: prof. dr hab. Marta
Bogdanowicz, Uniwersytet Gdanski, opiekun naukowy, uchwata Rady Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego o nadaniu stopnia naukowego: 21.12.2016.

B) Hanna Szpilczynska, od 2018, tytut pracy: Dwujezycznosé zawodowa filologow a ich
funkcjonowanie poznawcze po szesc¢dziesigtym roku Zycia; promotor: dr hab. Ewa

Czaplewska, prof. nadzw., promotor pomocniczy, otwarcie przewodu 26.04.2019.

6.2. Osiaggnigcia organizacyjne

6.2.1.2007-2018 - koordynowanie programu Erasmus w Instytucie Psychologii - kontakt z
uczelniami, rekrutacja studentow wyjezdzajacych do uczelni partnerskich, opieka nad
studentami wyjezdzajacymi do uczelni partnerskich, opieka nad studentami oraz
pracownikami naukowymi przyjezdzajacymi z uczelni partnerskich, rekrutacja pracownikow
wyjezdzajacych do uczelni partnerskich, podpisywanie nowych uméw oraz uaktualnianie juz
istniejacych, koordynowanie okoto 30 uméw z zagranicznymi uczelniami partnerskimi,
aktualizowanie strony internetowej programu Erasmus w Instytucie Psychologii

6.2.2.0d 2010 - przewodniczgca lub cztonek Komisji Egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego
z jezyka angielskiego, Instytut Psychologii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdanski
6.2.3.2007 - cztonek Komisji Rekrutacyjnej, Instytut Psychologii, Wydziat Nauk
Spotecznych, Uniwersytet Gdanski

6.2.4.2013 - Przewodniczaca Komisji Rekrutacyjnej, Instytut Psychologii, Wydzial Nauk
Spotecznych, Uniwersytet Gdanski

6.2.5. Cztonek Komitetu Organizacyjnego 14 konferencji

6.2.6.0d 2006 - thumaczenia (ustne i pisemne) na potrzeby wewngtrzne Instytutu Psychologii

Uniwersytetu Gdanskiego
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6.3. Osiagnigcia popularyzatorskie

6.3.1.0Opracowanie angloj¢zycznej wersji Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz

- Bogdanowicz, M., Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M. (2015). The Good Start Method
for English. Metoda Dobrego Startu we wspomaganiu rozwoju i uczeniu si¢ dzieci
rozpoczynajgcych nauke jezyka angielskiego. Gdansk: Wydawnictwo Harmonia.

- Bogdanowicz, M., Bogdanowicz, K.M., Lockiewicz, M. (2016). ,,The Good Start
Method for English” - nowy program wspomagania rozwoju i uczenia j¢zyka
angielskiego. Blizej Przedszkola, 2(173), 26-31.

- Bogdanowicz, M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz. K. M. (2013). Film szkoleniowy (30
min.): The Good Start Method for English - Teaching English to Young Learners and
Supporting Development

6.3.2.Prace popularno-naukowe

- Bogdanowicz, K. M., Lockiewicz, M., Bogdanowicz, M. (2014). Style i strategie uczenia
si¢ studentow z dysleksja rozwojowa - przeglad literatury przedmiotu. W: M. Ziminicka
(Red.), Dysleksja wsrod osob dorostych. Wyzwania dla pracodawcy i nauczyciela (Str.
19-28). Krakéw: EduBridge Centrum Kreatywnego Uczenia.

- Bogdanowicz M., Lockiewicz M., Bogdanowicz K. (2007). Life skills. W: I. Smythe
(Red.), Dyslexia: A Guide for adults (str. 54 - 73). Sofia: Project Include. A EU Funded
Pan-European Project.

- Lockiewicz, M. (2008). Style uczenia si¢ - wybrane koncepcje poznawcze. Gdyrnski
Kwartalnik Oswiatowy, 3(21), 32 - 38.

6.3.3.Recenzje wydawnicze 2 numerdéw czasopisma Dysleksja, Biuletyn Polskiego

Towarzystwa Dysleksji - w 2011 i 2013

6.3.4. Thumaczenia

- preambuta Karty Europejskiej Sieci Komunikacji Pisemnej: European Literacy Network

(ELN)

- 2016-2018 - thumaczenie newsletteréw Akcji COST IS1401 Strengthening Europeans'

Capabilities by Establishing the European Literacy Network

- 9.09.2013 - thumaczenie konsekutywne spotkania z Prof. Angelg J. Fawcett, organizator:

Polskie Towarzystwo Dysleksji

- thumaczenie wykladoéw na konferencjach: I Migdzynarodowa Konferencja Psychologiczna

Nauka wobec religijnosci i duchowosci cztowieka, Gdansk, Polska, 24.04.2012; Zaburzenie
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osobowosci typu borderline - teoria i prakiyka, Gdansk, Polska, 3.09.2011; migdzynarodowa
mini-konferencja Relationship Development Maintenance and Dissolution, Gdansk, Polska,
9.07.2011; Miedzynarodowa konferencja /nteligencja nizsza niz przecigina - problemy i
wyzwania, Gdansk, Polska, 14.05.2011; Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Dziecko o
specjalnych potrzebach edukacyjnych - diagnoza i pomoc, Gdansk, Polska, 23-24.09.2010; 15
Jubileuszowa Konferencja Polskiego Towarzystwa Dysleksji Dysleksja problemem calego
zycia, Gdansk, Polska, 15.09.2006

- thumaczenie wystapien podczas APC - International Advanced Practitioners Course Metody
Ruchu Rozwijajacego Weroniki Sherborne, Gdansk, Polska, 4-5.05. 2007 oraz 1-3.05.2006,
Sopot, Polska

7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podac¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.

7.1.9.07.2018: Medal Komisji Edukacji Narodowej za szczegolne zashugi dla oswiaty i

wychowania; legitymacja Nr 164416; Minister Anna Zalewska, Ministerstwo Edukacji

Narodowej

7.2.18.09.2015 - Nagroda Naukowa Polskiego Towarzystwa Dysleksji za istotny wklad w

rozw6j wiedzy nt. dysleksji u dorostych

7.3.16.11.2010 - stypendium w konkursie Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego dla

wyrdzniajacych si¢ doktorantow i mtodych pracownikow Uniwersytetu Gdanskiego w roku

akademickim 2010/2011

7.4. Od 2006 — cztonek Polskiego Towarzystwa Dysleksji

7.5. 5.05.2004 - kurs doskonalacy w zakresie Metody Dobrego Startu Marty Bogdanowicz
(100 godzin), organizowany przez Polskie Towarzystwo Dysleksji, dyplom nr 496/2004

......... S0 M O

(podpis wnioskodawcy)
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