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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Marzanny Farnickiej

Ponizej przedstawiam moja oceng osiggnigcia naukowego, czyli monografii pod tytutem
Psychospoleczne uwarunkowania pozytywnej adaptacji w adolescencyi (2018), innych
osiagnie¢ naukowo-badawezych, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy migdzynarodowej dr Marzanny Farnickiej. Moja recenzja i wszystkie czgstkowe
oceny sa przedstawiane na podstawie analizy materiatéw przekazanych mi przez Wydziat
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego i w zgodzie z zasadami postgpowania
habilitacyjnego, ktore okreslono w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. z 2003 r., nr.
65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr. 164, poz. 1365, Dz. U. z 2011 r., or. 84, poz. 455) o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na

materiaty te sktada si¢: 1) monografia wskazana przez dr Marzanng Farnicka jako osiggnigcie

naukowe, 2) autoreferat (w jezyku polskim i angielskim), 3) Wykaz publikacji oraz udziat w
konferencjach tematycznych , 4) informacje o osiggnigciach dydaktycznych,
popularyzatorskich i wspotpracy miedzynarodowej oraz wybrane publikacje, dyplomy i inne

dokumenty, ktore habilitantka uznata za istotne.
1. Osiggnigcie naukowe

Dr Marzanna Farnicka jako swoje osiggnigcie naukowe wskazata monografig pt.
Psychospoteczne uwarunkowania pozytywnej adaptacji w adolescencji, wydang przez
Oficyng Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego w 2018 roku i zrecenzowang przez
prof. dr hab. Lidi¢ Cierpiatkowska. Jak podkreéla habilitantka i w monografii (s.5) i w
autoreferacie (s.2) celem tej pracy bylo ,,pogigbienie rozumienia proceséw uwarunkowan
przebiegu adaptacji rozwojowej i mechanizmow podatnosci na czynniki ryzyka w okresie
wezesnej i poznej adolescencji”. Tak sformufowany cel habilitantka nastgpnie przedstawifa
w postaci dwu pytaf badawczych: ,,1) Czy mozna rozpozna¢ specyficzny wzOr poziomu
adaptacji wérod dziewczat i chtopcow w czasie oraz 2) jakie s uwarunkowania przyjetych

efektow adaptacji i jak zmieniajg si¢ one W czasie” (Farnicka, 2018, 5.6). Analizujac tak
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sformutowany cel postaram sig¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy postawione pytania badawcze
zostaly jasno i precyzyjnie uzasadnione tj. czy pokazano ich przestanki teoretyczne oraz czy

Autorce udato si¢ na zadane pytania odpowiedzieé.

Na wstgpie podkreslg, ze recenzowana monografia sktada si¢ z wprowadzenia, o$miu
rozdziatow i zakoficzenia. Rozdzialy od jeden do cztery stanowig przeglad teorii i wynikéw
badan, rozdziat pigty ma w zasadzie charakter metodologiczny choé zawiera takze rozwazania
teoretyczne, a rozdzialy szésty i siodmy to prezentacja wyniku badania podtuznego, ktére
autorka zrealizowata w latach 2014 -2017, badajac trzykrotnie (co pottora roku) duzg grupe
miodziezy (N = 1099 w pierwszym pomiarze), w wieku gimnazjalnym (12-15 lat) i licealnym
(16-19 lat). Celowo uzywam tu okreslen wieku badanych odnoszacych sie do systemu
edukacji w Polsce, a nie wieku chronologicznego, poniewaz niestety nie udato mi sig
odnalez¢ w pracy precyzyjnej informacji o wieku oséb badanych (np. sredniej i odchylenia
standardowego) w pierwszym, drugim i trzecim pomiarze. Niewatpliwie, jako psycholog
rozwojowy, uznaje brak tej informacji za mankament. Opis badanych grup powinien by¢
precyzyjny, a niestety taki nie jest. Wracajac do streszczenia zawartosci monografii dodam,
ze rozdziat 6smy pt. Psychospoleczne uwarunkowania adaptacji w adolescencyi stanowi
podsumowanie wynikéw badan. Celowo przytoczytam tu tytut tego rozdziatu, bo jest on
bardzo zblizony do tytutu monografii, a roznica polega jedynie na tym, ze nie zawiera sfowa
»pozytywnej”, co zreszta rodzi dosé¢ oczywiste nawet dla laika pytanie, czy adaptacja moze
by¢ negatywna. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie w monografii habilitantki wydaje sie
uzasadnione, gdyz rzeczywiscie wielokrotnie w tekécie uzywa zamiennie stow ,,adaptacja” i
»pozytywna adaptacja” (jako ,,dobre psychospoteczne funkcjonowanie™, np. s. 99), nie piszac
nigdzie wyraznie, ze bedzie tak postepowaé, oraz pisze réwniez o negatywnej adaptacji (np.
»pod postacia negatywnej adaptacji kryja sie czgsto zaburzenia rozwojowe, emocjonalne,
behawioralne, jak i rozwoj atypowy (...) czy problemy przystosowawcze”, s.21),
przywotujac w tym kontekscie prace Grzegorzewskiej (2013, 2015). Moim zdaniem ten
Jezykowy niuans jest istotny, gdyz faktycznie opisywanie braku adaptacji lub trudnogci w
procesie adaptacji wydaje si¢ bardziej adekwatne niz wprowadzanie do polskiej naukowej
nomenklatury takich wyrazen, ktore dla laika sg oksymoronem i utrudniajg, a nie utatwiajg
rozumienie zlozonych zagadnien. Nie bede w tym miejscu kontynuowaé rozwazan
terminologicznych, a przestawie tylko mojg 0g6lng oceng rozwazan definicyjnych i sposobu
analizy przywotywanych przez habilitantke teorii, ktére zawarta w swojej monografii, w

rozdziatach od jeden do pigé.



Habilitantka stwierdza, ze do ,,wyjas$nienia funkcjonowania adolescentéw wykorzystano
koncepcj¢ zadan rozwojowych Roberta Havighursta (1981) oraz mechanizmy internalizacji i
eksternalizacji problemdw psychicznych (Achenbach, 1993) i koncepcjg resilience
(Autoreferat, 5.2)”. Cho¢ nie rozumiem, dlaczego przywotana koncepcja resilience nie ma
odnoénika bibliograficznego, czyli dlaczego akurat w tym miejscu habilitantka nie wskazata
autora wybranego modelu resilience. Wielokrotnie w samej monografii mozna odnalez¢
fragmenty rozwazan, co do ktérych czytelnik nie ma jasnosci, czy jest to teza lub wniosek
autorki, czy przywotanie tez innych badaczy. Warto rowniez podkredli¢, ze w zacytowanym
zdaniu, autorka wskazuje dwie teorie, ktdre dotyczg zmiennych wyjasnianych w jej modelu
badawczym, i jedng (koncepcje resiliense), ktéra dotyczy zmiennej wyjasniajacej. W mojej
ocenie rozdzialy wstepne monografii sg zbiorem i streszczeniem réznych modeli, teorii i
wynikéw badan, ktére odnoszg si¢ do kluczowych zagadnief poruszanych w pracy, takich jak
zdrowie, adaptacja, rozwdj, adolescencja itd. Mimo, Ze kazdy z rozdziatow konczy si¢
podsumowaniem, ktore zatytutowane jest zawsze Implikacje dla badan wiasnych, to jednak i
ono nie zawiera ani krytycznej analizy koncepcji, ani mocnej argumentacji pokazujgcej, jakie
tezy wynikajgce z danej koncepcji Autorka bedzie weryfikowa¢. Szczegdlnie muszg tu
podkresli¢ fakt, ze koncepcja Roberta Havighursta powstata w latach czterdziestych XX
wieku, zainspirowata wielu pézniejszych psychologbéw rozwojowych i cho¢ sam fakt
odwotania do niej nie budzi moich zastrzezen, myslg ze nalezatoby w rozprawie habilitacyjnej
o tematyce rozwojowej choéby krotko rozwazy¢ czy, a jedli tak to dlaczego, ,,zadania
rozwojowe” Havighursta sa nadal aktualne i moga stanowi¢ rame¢ odniesienia dla badan

adolescentow w XXI wieku.

Pamietajac o pytaniach badawczych, ktore autorka przedstawita we wstgpie monografii
oczekiwatam, ze poniewaz interesujg ja zmiany w czasie (co podkreslala w obu pytaniach
badawczych) oraz ,,specyficzny wzér poziomu adaptacji”, bgdzie prawdopodobnie cheiata
odkry¢ rozwojowe wzorce lub $ciezki adaptacji rozumianej jako proces rozwoju. Nie byto to
jednak do konca zalozenie poprawne, do czego odniosg si¢ jeszeze ponizej. Przyjetam jednak
czytajac kolejne rozdzialy czesei teoretycznej pracy, ze habilitantka w sposob szczegllnie
precyzyjny zdefiniuje w rozdziale trzecim pojgeie tzw. Sciezek rozwoju. Tymczasem nie
znalaztam tam definicji, ale jedynie odwotanie do modelu cytowanego przez Helen Bee
(2004) w jej podreczniku, czyli do modelu $ciezek Compasa, Hinden i Gerhardt (1995).
Podkresle, ze na s. 54 habilitantka blednie stwierdza, ze jest to model Compasa, Ey i Grant

(1993), a pod rysunkiem 4, na s. 56 pisze, ze jest to opracowanie wiasne na podstawie



Kompas, Hiden i Gerhardt (1995). Pomijajac btad literowy w nazwisku dodam tylko, ze
opracowanie wiasne polega na dodaniu do wyréznionych przez autoréw na podstawie
przegladu wynikow badan pigeiu $ciezek rozwoju, Sciezki szostej — pozytywnej adaptacji przy
wysokim poziomie ryzyka. W odroznieniu od autoréw modelu, habilitantka nie podaje jednak
w tym kontekécie analiz wynikow badan, ktore by mogtly stanowi¢ wsparcie dla takiego
uzupetnienia modelu w $wietle badan prowadzonych po 1995 roku. Z pewnoscig bytoby to
mozliwe, gdyby habilitantka zwrdcita uwage jak zmieniato si¢ rozumienie poje¢ takich jak
podatno$é na stres czy resilience w ostatnich 20 latach (por. np. Pluess, M., & Belsky, J.
(2013). Vantage sensitivity: Individual differences in response to positive experiences.
Psychological Bulletin, 139(4), 901-916; przeglad badan w: Sikorska, 1. (2016). Odpornos¢
psychiczna w okresie dziecinstwa. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego).
Podajac powyzszy przykiad chee podkresli¢, ze cho¢ habilitantka ma wiedze w obszarze
badan. ktérym sig¢ zajmuje, niestety nie jest ani staranna, ani krytyczna ani tworcza w
odnoszeniu si¢ do modeli, czy wynikéw badan, ktére przywotuje. Brakuje mi w jej pracy
wiadnie precyzyjnej naukowej analizy poje¢, poglebionej refleksji, ktéra powinna
charakteryzowa¢ dobrg rozprawe habilitacyjng. By¢ moze czgéciowo ta moja ocena jest
efektem po prostu mojego odbioru niestarannosci jezykowej autorki, np. razg mnie takie
zdania jak ,,rozwqj Sciezek rozwojowych zalezy od uwarunkowan rozwoju i jego
wcezesniejszego przebiegu™ (s.76) czy fakt, ze na str.64 trzy kolejne zdania rozpoczynajace si¢
od ,,Patterson (1992) wskazuje...... " zostaty dostownie powtérzone na str.67, albo, ze
streszczajgc koncepcje Eriksona i przywotujac jej oméwienie w ksigzece Witkowskiego pisze
np. ,.Erikson (2004) i Witkowski (2009) wskazuja, Ze interakcje miedzy jednostks a
srodowiskiem ...” , co powoduje, ze czytelnik powinien uzna¢ to odwotywanie sie do tez dwu

niezaleznych autoréw.

Podsumowujac tg cz¢$¢ mojej recenzji i odpowiadajac na pytanie, czy jasno i precyzyjnie
pokazano przestanki teoretyczne badan wiasnych muszg stwierdzi¢, ze choé opis teorii i
wynikéw badan, zwlaszcza ten zawarty w rozdziale pigtym, nie zawiera zasadniczych bledéw
i pozwala na sformutowanie pytan badawczych, calg czgs¢ wstepna monografii czyta sie z
trudnoscia, bez wrazenia, ze autorka dokonuje jakiej$ analizy i wyboru w dazeniu do
zaprezentowania wlasnego pomystu badawczego. Co ciekawe, w autoreferacie, habilitantka
poprzedza prezentacje teoretycznych przestanek badania wlasnego, podrozdziatem
zatytutowanym Inspiracje (s.3), ktéry dowodzi, Ze jej pomyst badawczy zrodzit si¢ podczas

badan, w praktyce, dzigki obserwacji. Nie chce umniejsza¢ czy nie doceni¢ faktu, ze zrodiem



wielu badan naukowych sg wiasnie wnikliwe obserwacje rzeczywistosci, ktére probujemy
wyjasni¢, ale podkreslam jedynie, Ze recenzuj¢ tu jako$¢ naukowego dokonania, ktére
powinno by¢ dobrze osadzone w teorii stuzacej whasnie do wyjasniania faktéw. Tymczasem
mam wrazenie, ze teorie sg dla autorki czym$ dodatkowym czy dodanym po tym, jak powstat

zamyst badawczy i czym$ co nie wplynglo zasadniczo na jego ksztatt.

Obecnie, nadal analizujac zawarto$¢ monografii, odniosg si¢ do pytania, jak habilitantka
odpowiedziata na postawione pytania badawcze, czy wybrata wlasciwy model badania, czy
zastosowata adekwatne narz¢dzia badawcze i sposoby analizy wynikow oraz czy uzyskane
wyniki wnikliwie i w sposdb pogtebiony zanalizowata odnoszac si¢ do modeli teoretycznych i
wynikéw badan innych autorow. | tak, habilitantka zdecydowata, ze w celu zbadania
wzorcow adaptacji, u dziewczat i u chlopcow oraz we wezesnej i poznej adolescencji, musi
zastosowa¢ schemat badan podiuznych i trzykrotny pomiar. Wydaje sig, ze byta to dobra
decyzja, gdyz stosujgc modelowanie rownan strukturalnych rzeczywiscie mozliwe jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, czy w badanych grupach poziom poczatkowy
badanych zmiennych i tempo zmiany, jesli ona wystepuje, réznig sie oraz czy zbadane
czynniki (predyktory) rzeczywiscie wyjasniajg zmiang. Niestety habilitantka nie przyjeta na
wstepie takiego podejscia, ale starata si¢ zrealizowa¢ swoje zadanie w dwu etapach analiz,
czy jak zdarza sig jej pisa¢ w dwu badaniach (Franicka, 2018, s.8). Podkresle tu, ze faktycznie
wykonano jedno badanie. W pierwszym etapie analiz uzyta serii analiz wariancji w modelu
mieszanym, gdzie osobno dla grupy badanych we wczesnej adolescencji i osobno dla grupy w
p6znej adolescencji analizowata wplyw czasu badania (pomiaru) i plci dla trzech zmiennych
wyjasnianych: 1) realizacji zadan rozwojowych (kwestionariusz KZRD, 2) statusu sprawcy i
ofiary (skala Mini-DIA) oraz 3) sukcesu szkolnego ($rednia ocen szkolnych z pigciu
przedmiotdéw). Te dane zaprezentowano w rozdziale sz6stym. W rozdziale siddmym
przedstawiono z kolei serig analiz regresji (dla dwu zmiennych wyjasnianych — sukcesu
szkolnego i realizacji zadan rozwojowych ) oraz modele $ciezkowe (dla trzeciej zmiennej
wyjasnianej: statusu sprawcy i ofiary), w ktérych predyktorami zmiennych wyjasnianych
byty nastepujace czynniki, ktére zmierzono czasami w jednym, a czasami we wszystkich
trzech pomiarach: 1) poczucie wsparcia spotecznego, 2) temperament i 3) przywigzanie w
relacjach z rodzicami i réwiesnikami (wymienione trzy tylko w T1, nie podaj¢ tu nazw
narzedzi, zawsze byly to kwestionariusze samoopisowe, patrz Tabela 5 s. 123-124) ; oraz 4)
agresywnoéé, 5) odporno$¢ psychiczna i 6) stan emocjonalny (w czasie T1, T2 i T3).

Metodologicznie przyjecie takiej strategii analizy wynikow nie jest bigdne, ale w mojej ocenie



nie pozwolito w petni doceni¢ i opracowa¢ materiatu, ktéry zgromadzita habilitantka i na
dodatek zaowocowato mnéstwem czastkowych analiz na mniej licznych podgrupach, a
nastgpnie trudnoscig z synteza uzyskanych wynikow, ktére odnosityby sig do jednego

spdjnego modelu oczekiwanych zaleznosci.

Nie cheac streszezaé tu uzyskanych wynikow opiszg tylko te fragmenty badan, ktére
budzg moja watpliwos¢. Po pierwsze, cho¢ w pierwszym pomiarze zbadano ogromng grupg
ponad 1000 os6b, faktycznie habilitantka wykonata analizy — jesli dobrze rozumiem — tylko
na danych uzyskanych od 399 (mtodszych) i 180 (starszych) adolescentdw, tych ktore udato
jej sie zbada¢ nie tylko w pierwszym, ale rowniez w drugim i trzecim pomiarze. Piszg to z
niepewnodcig, gdyz poréwnujgc dane zawarte w Tabelach 3 14 (s. 121 i 122) oraz dane
podane w tekscie na s. 121 i 122 (oraz s. 143) nie bardzo rozumiem, np. czy w pomiarze T3
bylo ostatecznie w miodszej grupie 399 osob czy 430. Siggajac do innego tekstu Habilitantki
opublikowanego w Psychologii Wychowawczej (14/2018) i wykazanego w moich
materiatach jako jeden z tekstow tzw. dodatkowego dorobku, mogg zacza¢ przypuszczac, ze
wérod miodszych adolescentéw w pomiarze drugim zbadano 430 osob, a w pomiarze trzecim
399, ale jest to tylko domyst, gdyz ani w tym tekscie, ani w monografii habilitantka nie
wspomina, ze prezentuje analizy zebrane w czasie tego samego badania, wigc moze
niestusznie przyjmuje, ze jest to to samo badanie. Brak podania w monografii (lub tekscie), ze
jest to to samo badanie uwazam za powazne niedopatrzenie, bo cho¢ oczywiscie zdarza
wyniki jednego projektu publikujemy w kilku tekstach, ale zawsze wtedy podajemy taka
informacje. Wracajac do kwestii liczebnoéci badanej grupy dodam tylko, ze w
modelowaniach rownan mozna po pierwsze sprawdzi¢, czy utrata badanych w kolejnych
pomiarach jest przypadkowa i mozna zastosowac analizy pozwalajgce na radzenie sobie z
brakami danych i stad moje zaskoczenie, ze habilitantka nie prébowala zastosowa¢ takich
analiz. Stosuja je powszechnie inni badacza, ktérzy wykonuja badania podtuzne, np. prof. Jan
Cieciuch czy prof. Susan Branje. Ale nawet je$li nie stosowa¢ modelowania to warto w
badaniach podtuznych zawsze sprawdzic, czy wyniki osdb, ktore nie przystapity do kolejnych
etapow nie sg rozne od tych, ktore w nich braty udziat. To pomaga w interpretacji wynikow.

Takich analiz niestety nie zawiera praca habilitantki.

Po drugie, cho¢ nie mam uwag do zastosowanych w badaniu narzedzi, musze przyznad, ze
wyniki badan zaprezentowano w sposéb bardzo mato staranny i przejrzysty. I tak, np. tylko
dla zmiennych wyjasnianych zaprezentowano dane surowe (Tabele 6 i 7, s. 132 i 133), ktore

zreszta niepotrzebnie sa powtarzane w Tabelach 8,91 10 (s. 134), nie zawierajacych
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wyjasnienia wszystkich przyjetych skrotéw (np. co to jest np.,.pdz”). Podane w tych i
kolejnych tabelach wartosci df przy statystyce F' nie sa zawsze spojne z liczebnosciami grup i
nie wiem, na ile rysunek 10 jest prezentacjg tych samych danych, ktére juz przestawia
rysunek 9. Wykresy modeli Sciezkowych w rozdziale siodmym (np. Rysunek 21, s. 166) nie
zawierajg zadnych legend i przypuszczam, Ze s wprost przeklejone z programu
statystycznego. Sg zatem niezrozumiate. Podane tu przyktady sa tylko ilustracja
niestarannosci i nie bede przywotywacé dalszych, ale z pewnoscia tego rodzaju bledy nie
powinny pojawi¢ si¢ w dojrzatej pracy naukowej, ktorej autor dba o czytelnika. Nie sa to
Jjednak niedociggnigcia najwazniejsze w czgéci monografii opisujgcej wyniki badan. Za
najwazniejsze niedociggnigcie uwazam bowiem sposob interpretacji wynikéw. Po pierwsze,
wigkszo$¢ wynikéw analiz regresji habilitantka interpretuje tak, jakby nie byty to analizy
korelacji, ale jakby opisywata zwiazki przyczynowe (np. uzywa stow ,,wspiera”, ,,hamuje”).
Zdajg sobie sprawe, Ze jest to dos$¢ czgsta praktyka, ale mysle, ze w rozprawie habilitacyjnej
powinno pas¢ cho¢ jedno stowo zastrzezenia, tak by czytelnik miaf jasnoéé, ze nie mamy tu
na mysli determinant. Tymczasem jest doktadnie przeciwnie. Co wigcej, moj duzy niepokdj
budzi tez stwierdzenie habilitantki, ze ,,wyniki badan jednoznacznie wskazaly na konieczno$¢
zréznicowania oddziatywan profilaktycznych, jak i terapeutycznych ze wzgledu na pteé, wiek
i doswiadczenia wiasne adolescentow”. Albo jest to stwierdzenie tak ogdlne, ze zawsze
prawdziwe, albo jesli odnosi si¢ do wynikoéw szezegdlowych budzi watpliwosé, czy
rzeczywiscie wiedzg o czynnikach ryzyka i czynnikach ochronnych odkrytych w badaniach
korelacyjnych mozemy tak bezposrednio stosowaé w praktyce. Po drugie, dostrzegajac i
doceniajac proby syntetycznego opisania i zinterpretowania zebranych wynikéw szczegolnie
niepokoja mnie te fragmenty pracy, gdy habilitantka odkrywa zaskakujace, niezgodne z jej
hipotezami oraz kontr-intuicyjne wyniki i nie rozwaza ich w sposob poglebiony —
przyktadowo moglaby poddac analizie jako$¢ narzedzi, zastosowane analizy, jak i inne
elementy planu badawczego lub koncepcji, ktdre stoja u podstaw badan. Podam jeden
przyktad. Na str. 199 habilitantka pisze ,,Wér6d chlopcodw specyficznym czynnikiem
hamujgcym poziom realizacji zadan rozwojowych jest bliska i satysfakcjonujaca relacja
komunikacyjna z ojcem”. Ciekawiloby mnie jak wyjasénia¢ taki wynik, jednak niestety nie
udato mi si¢ odnaleZ¢ jego interpretacji. Po trzecie, uwazam, ze podsumowanie pracy
(rozdzial 8) jest probg syntezy i uporzadkowania zebranych bardzo réznorodnych wynikéw.
Autorka nie wraca juz do swoich pytan badawczych, stara si¢ zebra¢ swoje wyniki odwolujac
si¢ do wynikéw badan innych autoréw. Co ciekawe, gdy w autoreferacie pisze o osiggnigtych

rezultatach swoje pytania badawcze formuluje nieco inaczej niz monografii. Pisze tutaj (s.9),
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ze pytata 1) ,,czy i w jaki sposob wiek i ple¢ roznicujg ksztattowanie sig efektow adaptacji”, a
nie ,.czy mozna rozpozna¢ specyficzny wzér poziomu adaptacji wérod dziewezat i chlopeow
w czasie” oraz 2) ,.jakie sa specyficzne uwarunkowania ksztattowania efektow adaptacji”, a
nie ,, jakie sg uwarunkowania przyjetych efektow adaptacji i jak zmieniajg si¢ one w czasie™.
W mojej ocenie znacznie klarowniej brzmia pytania zawarte w autoreferacie. Pominigcie
kwestii ,,wzoru poziomu adaptacji” na rzecz ,.efektéw adaptacji” powoduje, ze zagadnienie
$ciezek rozwoju nie jest akcentowane, bo faktycznie $ciezki rozwoju nie byty badane.
Réwniez fakt, ze zmiana w czasie nie jest juz wymieniana w odniesieniu i do wzorow
adaptacji i do uwarunkowan, takie sformutowanie pytan prawidlowo opisuje przyjete sposoby

analizy wynikow.

Na zakonczenie mojej oceny podkresle, ze habilitantka podjela wyzwanie
przeprowadzenia duzego badania podtuznego, ktére jednak nie zostato dobrze dopracowane
na poziomie koncepcyjnym. Jego wyniki, jak sama pisze, majg charakter replikacyjny, a wigc
trudno uznaé, ze stanowia znaczacy wkiad do nauki. Habilitantka w autoreferacie przestawia
w pieciu punktach swoje dokonania, jej zdaniem, istotne dla wiedzy i praktyki

psychologicznej. Krétko je przestawig i skomentuje.

Po pierwsze, zdaniem habilitantki dzieki jej pracy nastapito ,,ukazanie mozliwosci
paradygmatu psychopatologii rozwojowej w badaniach i wyjasnianiu uzyskiwanych
rezultatow rozwojowych, w kategoriach czynnikow ryzyka i czynnikéw chronigeych jako
sposobu dostepu do wiedzy o zachodzacych procesach rozwojowych i
psychopatologicznych”. Jesli uzna¢, ze badanie temperamentalnych, emocjonalnych i
zwigzanych z odpornoécia psychiczna uwarunkowan spostrzegania przez miodziez siebie w
roli sprawcy i/lub ofiary agresji jest wykazaniem, ze psychopatologia rozwojowa poszerza
spojrzenie psychologii rozwojowej na zagadnienie zaburzen rozwoju to cel ten zostat w

recenzowanej pracy zrealizowany.

Po drugie, habilitantka twierdzi, ze w jej pracy nastapito ,,zebranie i uporzadkowanie
modeli powstawania i ksztaltowania si¢ zachowan agresywnych w perspektywie statycznej i
dynamicznej, ktora umozliwia rozpatrywanie jej uwarunkowan i mechanizmow w
perspektywie psychopatologii rozwojowej zwiazanej z procesami przetwarzania informacji i
budowaniem struktur samowiedzy”. W mojej ocenie, cho¢ kilka modeli ksztaltowania sie
zachowan agresywnych zostalo oméwionych, trudno uzna¢ tg¢ monografie za wyczerpujacy
ich przeglad. Nie jest dla mnie réwniez jasne dlaczego autorka tak szeroko odnosi sig w tym
kontekscie do budowania struktur samowiedzy.
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Po trzecie, habilitantka twierdzi, ze w jej pracy nastapita ,,weryfikacja wielowymiarowego
psychospotecznego modelu uwarunkowan zachodzacego procesu adaptacji w dwoch okresach
adolescencji; w tym szczegdlnie znaczenia relacji interpersonalnych i uzyskiwanego
wsparcia. Na podstawie badan mozna wskaza¢, ze dla pozytywnej adaptacji, czyli
podejmowanej aktywnosci rozwojowej (wyzszej realizacji zadan rozwojowych), struktur
samowiedzy dotyczacych sposobu funkcjonowania w relacjach interpersonalnych (niski
poziom statusu sprawcy i ofiary) i skutecznosci funkcjonowania (sukces szkolny), istotne sg
czynniki relacyjne (przywiazanie i uzyskiwane wsparcie) oraz odpornos¢ psychiczna,
rozumiana jako cecha”. W mojej ocenie jeden, spdjny, wielowymiarowy model nie zostat
zweryfikowany, a czastkowe analizy pokazuja zaleznoéci, ktére wykazano wezeéniej, w

znacznie mniej obszernie zaplanowanych badaniach.

Po czwarte, zdaniem autorki monografii dzigki jej pracy byto mozliwe ,,Wykazanie relacji
migdzy rozpoznanymi czynnikami ryzyka i czynnikami chronigcymi a badanymi efektami
adaptacji. Analiza relacji migdzy wyrdznionymi czynnikami ryzyka i czynnikami
chronigcymi wskazuje, ze kazdy z nich moze by¢ potencjalnie dwuwartoéciowy. Uzyskane
rezultaty zgodne s3 z propozycja Bolgera i Patterson (2003), dotyczacg kontekstualnego
ujmowania czynnikéw chronigcych. Ponadto potwierdzono znaczenie ciaglodei $ciezek
rozwoju dla dalszej adaptacji”. Odnoszac si¢ do drugiego cytowanego tu zdania, uwazam, ze
wniosek ten jest zbyt ogdlny w $wietle uzyskanych wynikow. Np. nawet jesli stwierdzono
negatywng zalezno$¢ mig¢dzy odpornoscig psychiczng a uzyskiwaniem statusu sprawcy, czy
fakt, ze odpornos$¢ by¢ moze nie sprzyja poczuciu, ze jest si¢ sprawca agresji, to czy oznacza
to od razu, ze jest ona czynnikiem ryzyka dla adaptacji? Z kolei odnoszac si¢ do zdania
trzeciego muszg rowniez uznac, ze jest ono zbyt ogdlnym stwierdzeniem, jesli odnosi si¢ np.
do stwierdzenia ze istnieja pojedyncze korelacje migdzy wynikami uzyskanymi w pomiarze
T1 i T2. Nie wykonywano w tej pracy analiz np. z uzyciem modelowania latentnych

krzywych rozwojowych, ktére pozwalaja na analizy ciaglosci vs zmiany w rozwoju.

Po piate, habilitantka twierdzi, ze dzigki jej pracy nastapito” wskazanie znaczenia
mechanizmow internalizacji i eksternalizacji w powstawaniu negatywnej $ciezki rozwoju,
opisanej pod postacig ksztaltowania si¢ obrazu siebie jako sprawcy lub ofiary”. W mojej
ocenie mechanizmy eksternalizacji i internalizacji nie byty tu bezpodrednio badane i

ponownie tak ogolne stwierdzenie, wydaje si¢ naduzyciem.

Konkludujac, doceniam podjecie wyzwania jakim jest podsumowanie i synteza wynikéw
tak rozbudowanego projektu oraz tak wielu czastkowych analiz. Muszg jednak uznac, ze
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poniewaz powyzej wykazatam wiele formalnych i merytorycznych niedociggnig¢ i blgdow,
uwazam, ze recenzowana monografia nie spetnia, kryteriow poprawnie przygotowanej

rozprawy habilitacyjnej, ktéra wnosi znaczacy wktad do nauki.
2. Osiagnigcia naukowo-badawcze

Po uzyskaniu stopnia doktora w roku 2009 dr Marzanna Farnicka opublikowala
cztery artykuly w czasopismach z listy ERIH. Zadna z publikacji nie zostata opublikowana w
czasopismie z listy JRC. Jest rowniez Autorka czterech artykutéw w czasopismach bez
wplywu Impact Factor (w tym trzy w czasopismie Current Issue in Personality Psychology).
Ponadto jest Autorkg 15 publikacji w innych czasopismach migdzynarodowych (w tym o$miu
we wspoélautorstwie) i kolejnych 18 w czasopismach krajowych (w tym 13 we
wspotautorstwie). Opublikowala rowniez poza habilitacyjna, trzy monografie w jgzyku
polskim (jedna we wspotautorstwie). Jest Autorka 12 rozdziatow w monografiach
angielskojezycznych oraz 13 rozdzialow w monografiach opublikowanych w jezyku polskim.
Przygotowatla takze dwa hasta (jedno we wspétautorstwie) w Encyclopedia of Family Studies

wydanej przez Blackwell Publishing.

Czesc¢ z tych prac dotyczy tej samej problematyki, co monografia habilitacyjna, ale
czes$é odnosi sig do innych obszaréw badawcezych. Doktadniej, dr Farnicka zajmuje sig
rowniez problematyka psychologii rodziny, mniejszosci etnicznych (tu szczegdlnie
funkcjonowaniem dzieci z tych mnigjszosci w sytuacji szkolnej) oraz zagadnieniami z

obszaru psychologii migdzykulturowe;j.

Habilitanka jest autorka i wspotautorka 21 wystapien na konferencjach
migdzynarodowych i 11 na konferencjach krajowych. Dr Farnicka nie kierowata dotychczas
zadnym projektem badawczym finansowanym przez NCN lub inng zewnetrzna agencje
badawcza, cho¢ uznaje, ze prowadzenie badan w ramach dziatalnosci statutowej oraz bycie
cztonkiem zespotu badawczego w ramach grantu DAAD (czyli Niemieckiej Wymiany
Akademickiej) jest takg dziatalnoscia. Petnita funkcje wykonawcy w czterech projektach:
jednym w ramach Erasmus +, jednym w ramach grantu Funduszu Wyszehradzkiego, jednym
w ramach wspdipracy migdzynarodowej swojego uniwersytetu i jednym w ramach badan
prowadzonych z funduszy Unii Europejskiej. Ten ostatni projekt (Lubuszanie 2012.
Terazniejszosé, przysziosé) jest dla dr Farnickiej szczegdlnie istotny, gdyz byt inspiracjg jej

badan opisanych w monografii. Jest rowniez dwukrotng laureatka nagrod Rektora
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Uniwersytetu Zielonogorskiego za catoksztalt dziatalnosci naukowej oraz dwukrotng

laureatkq nagrody za publikacje naukowe.

Sumaryczny Impact Factor habilitantki nie jest mozliwy do obliczenia, gdyz nie ma
ona publikacji na liscie JCR. Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science wynosi jeden.
Wedtug bazy Web of Science prace dr Farnickiej byty cytowane cztery razy (bez
autocytowan). Wedtug bazy Scopus prace dr Farnickiej byly cytowane osiem razy, a indeks
Hirscha wynosi jeden. Nie sg to niestety wskazniki zadowalajgce i niestety nie $wiadczg o

obecnosci prac habilitantki w obiegu migdzynarodowym

Podsumowujgc, musze niestety stwierdzic, ze cho¢ dr Farnicka zgromadzita ilosciowo
spory dorobek naukowo-badawczy, to jednak skiada si¢ on przede wszystkim z wielu
rozdziatéw w monografiach, a poziom tzw. ,,umiedzynarodowienia” jej prac nie jest wysoki.
Trudno réwniez uznac, ze posiada ona doswiadczenia w kierowaniu projektami, ale
niewatpliwe ma umiejetnosci nawiazywania wspotpracy migdzynarodowej co dobrze rokuje,
jesli chodzi o jej dalsze prace. Dowodzi tego liczba rozdziatdéw w monografiach
angielskojezycznych i liczba kontaktéw migdzynarodowych, ktore nawigzata. Mimo tych
optymistycznych oczekiwan dotyczacych przyszto$ci w mojej ocenie dotychczasowy dorobek
dr Farnickiej nie spetnia kryteriow dla osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Dlatego, oceniam osiagnigcia naukowo-badawcze habilitantki jako

niewystarczajace.
3. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspoélpraca migdzynarodowa

Odnoszac si¢ do dorobku dydaktycznego dr Farnickiej nalezy wskaza¢, ze jest ona
adiunktem w Zaktadzie Psychologii Klinicznej i Psychologii Rozwoju, w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Obecnie jest promotorem pomocniczym w dwu
przewodach doktorskich, prowadzita rowniez wykfady dla doktorantéw na Uniwersytecie w
Debreczynie. Od 2013 roku jest opiekunem kotfa naukowego studentow w swoim instytucie,
co zaowocowato zorganizowaniem konferencji naukowych, publikacjami (w tym jedng
popularno-naukowg monografig) i oznacza to, ze z duzym zaangazowaniem przekazuje i
popularyzuje wiedze psychologiczna w swoim srodowisku. Jej prace popularyzatorskie, czyli
publikowanie tekstow w takich czasopismach jak Charaktery i Psychologia w szkole,
wyktady otwarte, seminaria organizowane w czasie wizyt zagranicznych, dowodza, ze z

zaangazowaniem popularyzuje wiedzg psychologiczna.
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Podobnie pozytywng oceng nalezy przedstawié¢ odnoszac sie do osiggnig¢ w obszarze
wspotpracy miedzynarodowej. Dwa staze naukowo-badawcze (w Jyviskyla University w
Finlandii i w Potsdam University w Niemczech), trzy staze naukowo-dydaktyczne w ramach
programu Erasmus, udziat w konferencjach migdzynarodowych (w tym warsztatach) i
projektach opisanych juz powyzej, to dziatania podejmowane przez dr Farnicka w ostatnich
czterech, pigciu latach, ktére nie tylko zaowocowaty publikacjami w jezyku angielskim, ale
wspbtpraca miedzynarodows , m.in. prof. Jari Erikiem Nurmi, znanym badaczem rozwoju.
Jestem przekonana, ze takie prace w migdzynarodowych zespotach dr Farnicka bedzie
podejmowaé w przysztosei, co umozliwi jej rowniez publikacje w czasopismach o zasiggu

migdzynarodowym.

Podsumowujac, pozytywnie oceniam dorobek dr Farnickiej zaréwno w odniesieniu do

dydaktyki, popularyzacji wiedzy, jak i wspofpracy migdzynarodowe;j.
4. Konkluzja

Sformulowane przeze mnie powyzej trzy oceny, czyli ocena osiagnigcia naukowego,
dorobku naukowo-badawczego i dorobku w obszarze dydaktyki, popularyzacji wiedzy i
wspolpracy migdzynarodowej sa zroznicowane. Osiagnigcie naukowe i dorobek naukowo-
badawczy oceniam negatywnie, ale dorobek dydaktyczny i popularyzatorski pozytywnie.
Poniewaz jednak to ocena osiagnie¢ naukowych jest najwazniejsza w przypadku habilitacji
uwazam, ze w konkluzji jestem zmuszona stwierdzic, ze generalnie osiggnigcia naukowe dr
Marzanny Farnickiej, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, nie stanowig znaczacego
wkiadu w rozwoj psychologii. Tym samym stwierdzam, ze osiagnigcia te nie spetniaja
kryteriow okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (z pdzZniejszymi

zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki.
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