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Informacje wstepne

Przedmiotem recenzji jest ocena osiggni¢cia naukowego i aktywnoS$ci naukowej oraz innych
osiaggni¢¢ zgloszonych przez dr Marzanng Farnickg w ramach postepowania habilitacyjnego

prowadzonego przez Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego.

Dr Marzanna Farnicka jest absolwentka studiow na kierunku psychologia, ktore ukonczyta w
roku 1998 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 2009 otrzymata
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii nadany przez Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Od 1999 do 2010 roku pracowala w Zakladzie
Psychologii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze, a od 2010 roku pracuje jako
adiunkt w Zaktadzie Psychologii Klinicznej 1 Psychopatologii Rozwojowej w Instytucie

Psychologii Uniwersytetu Zielonogdrskiego.

cena osiagmiecia nadl



Jako osiagnigcie naukowe habilitantka wskazuje monografie pt. Psychospoleczne
uwarunkowania pozytywnej adaptacji w adolescencji, wydang w 2018 r. nakladem Oficyny

Wydawniczej Uniwersytetu Zielonogdrskiego.

Celem przedstawionej do oceny monografii jest rozpoznanie czynnikow ochronnych i
czynnikow ryzyka, ktore warunkuja ksztaltowanie si¢ §ciezek rozwoju mtodziezy. Jak podaje
w monografii autorka ,,[...] poszukiwano zaleznosci i zwigzkéw miedzy zachowaniami
swiadczgcymi o pozytywnej adaptacji, jak i okreslono czynniki ryzyka sprzyjajgce
zachowaniom dezadaptacyjnym. Prébowano  rozpozna¢ — charakterystyczne  zasoby
indywidualne i srodowiskowe, ktore wzmacniajg lub hamujq, a przez to warunkujq rozwoj

sciezki adaptacyjnej w okresie dorastania.”

Biorgc pod uwage wzrastajace wskazniki rozpoznan klinicznych, a takze préb samobojczych
wsrod mtodziezy (Polska jest w czolowce panstw europejskich pod tym wzgledem), préba
poznania czynnikow warunkujacych pozytywna adaptacje jest w tym kontek$cie bardzo
waznym tropem badawczym. Innymi slowy autorka podejmuje wazny spotecznie kierunek

badan.

Monografia sktada si¢ o$miu rozdziatow, ktore mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwszg —
teoretyczng (rozdz. 1-4) oraz druga, w ktdrej autorka opisuje wiasny projekt i przedstawia
wyniki badan (rozdz. 5-8). W pierwszej czgéci pracy autorka dokonuje szczegdtowego
wprowadzania w obszar prowadzonych badan. Rozpoczyna od paradygmatu psychopatologii
rozwojowej, w ktorym osadzony jest jej projekt badawczy. Opisuje jego podstawowe zatozenia
i pojecia. Nastepnie, W kolejnym rozdziale, skupia si¢ na wybranych aspektach rozwoju w
okresie adolescencji. Przede wszystkim omawia zmiany rozwojowe (w zakresie samoregulacji,
w zakresie koncepcji Ja, w zakresie funkcjonowania spotecznego). Kolejny, trzeci rozdziat
opisuje $ciezki rozwoju adolescentow i uwarunkowania ich odmiennego przebiegu, rozwojowe
czynniki ochronne 1 czynniki ryzyka, a takze znaczenie cyberprzestrzeni, w jakiej funkcjonuje
mlodziez. Wreszcie, w czwartym rozdziale, autorka przedstawia relacje interpersonalne w
kontekscie adaptacji rozwojowej, skupia si¢ tu przede wszystkim na agresji i funkcjonowaniu
w roli sprawy 1 ofiary. Kazdy z rozdziatéw konczy si¢ przedstawieniem implikacji dla wtasnych

badan.



Rozdziaty teoretyczne sg bardzo detaliczne. Mozna powiedzie¢, ze autorka stara si¢ opisac i
potaczy¢ ze soba rozne dokonania w polu psychologii rozwojowej. Mam wrazenie, ze autorka
chciata przedstawi¢ wszystko, co w jakikolwiek sposéb moglo mie¢ znaczenie w odniesieniu
do prowadzonych badan. Cho¢ jest to ambitne zatozenie, to jednak bardzo ryzykowne. W tak
obszernym zakresie tresci trzeba niezwykle skrupulatnie dbac¢ o ich przejrzystos¢ i czytelnose.
Niestety, w mojej opinii autorka nie do konca poradzita sobie z tym wyzwaniem. Mnogo$¢
odniesien do ré6znych koncepcji utrudnia zrozumienie kontekstu teoretycznego i empirycznego,
w jakim autorka osadza wiasny projekt. Co wigcej, po kazdym z rozdziatow dr Farnicka
przedstawia wynikajace z omowionych tresci implikacje, mam jednak wrazenie, ze nie zawsze
znajduja one odzwierciedlenie w projektowanym badaniu. Innymi stowy autorka zwraca uwage
na wiele waznych i trudnych kwestii w badaniu zmian rozwojowych (hp. dynamika zmian
rozwojowych czy ich ekwifinalnos¢ i ekwipotencjalno$¢), nie odnosi si¢ jednak do nich ani w

proponowanym modelu badan, ani w dyskusji osiggnietych wynikdow.

Druga cz¢$¢ pracy to opis whasnych badan. Autorka rozpoczyna od przedstawienia projektu
badawczego. Niestety ponownie mam wrazenie, ze autorka nie utatwia zadania czytelnikowi.
Przedstawiony na stronach 99-113 opis projektu jest niejasny i w mojej opinii nie jest w
wystarczajagcym stopniu odzwierciedlony w postawionych pytaniach i hipotezach badawczych.
Autorka ponownie odnosi si¢ do zatozen teoretycznych, sg to odwotlania do wczesniej
wskazanych koncepcji z tym, Ze teraz s3 one przedstawione jako ,,model budowania
doswiadczenia indywidualnego” (5.1.), ,wybrane efekty rozwojowe” (5.2.) oraz
,,uwarunkowania procesu adaptacji i jej efektéw” (5.3.). Brakuje mi w tym opisie syntetycznej
prezentacji projektu oraz metakomentarza, ktory pokazatby jak przyjete zatozenia maja si¢ do

postawionych pytan 1 hipotez badawczych.

Brak jasnosci 1 przejrzystosci w prezentacji kontekstu teoretycznego oraz wiasnych badan to
tylko czes¢ trudnosci, jakie dostrzegam w monografii. W ocenie monografii jako kluczowe
przyjetam, co wnosi ona w wiedze naukowa W psychologii. Patrzac z tej perspektywy, mam
watpliwosci, poniewaz autorka zawiesita swoje badania w empirycznej prozni, tzn.
przeprowadzita badania, ale nie dokonata tego, co jest najwazniejszym etapem projektu
badawczego, mianowicie powigzanie wynikow wilasnych badan z opisanymi wczes$niej

koncepcjami teoretycznymi i wynikami innych badan.



Z pracy autorki dowiadujemy si¢, m.in. ze w miodszej grupie wiekowej nie ma réznic w
poziomie realizacji zadan rozwojowych oraz, ze poziom podejmowanych zadan nie zmienia si¢
w czasie, w starszej grupie wiekowej z kolei wykazano zmiany zwigzane z efektem pici i czasu.
Autorka w dyskusji tych wynikéw napisala, ze wyniki s3 zgodne ze stanowiskiem
przedstawianym z Bee (2004), Oakley (1972), Rose & Rudoplh (2006) i Thorne (1993), nie
wyjasnia jednak jakie to stanowisko. Co wigcej tylko dwie z cytowanych prac (Bee i Rose &
Rudolph) znajduja si¢ w dotaczonej do pracy bibliografii, wigc trudno si¢ do tego odnies¢. Dr
Farnicka interpretuje, ze genderowe réznice w realizacji badan moga wynika¢ ze znaczenia
procesu uzyskiwania dorostosci przez dziewczeta w tym wieku rozwojowym. Nie podaje
jednak zadnych badan, ktore by te teze uprawomocnialy. Potencjalnie wyniki 1 interpretacja
autorki sg cickawe, ale bez odniesienia do innych badan niewiele nam one mowig. Czy istnieje
koncepcja lub wyniki badan, ktore wspierataby autorke w interpretowaniu osiagnietego wyniku
znaczeniem wchodzenia w dorosto$¢ przez dziewczeta? Czy sg jakie$ badania, ktore pozwalaja
wyjasni¢ inne wyniki chtopcoOw? Czy oprocz znaczenia wchodzenia w dorosto$¢ sg inne
mozliwe wyjasnienia? Aby przeprowadzone badania stanowily wktad w nauke autor musi
pokaza¢ na czym jego wklad polega i podda¢ go krytycznej refleksji. Tego zabraklto mi w
ocenianej pracy.

Nawet w najlepiej opisanym watku pracy — uwarunkowania statusu sprawy i ofiary (rozdz. 7.2)
takiej dyskusji nie ma. Autorka przedstawia wyniki swoich analiz w formie wypracowanych
modeli wyjasniajacych. Jest to ciekawy watek, niemniej, po raz kolejny, autorka poza
zaprezentowaniem wynikow wlasnych badan, nie osadza ich w szerszym kontek$cie
empirycznym i teoretycznym. Po opisaniu wynikow w czesci podsumowujacej autorka odnosi
uzyskane wyniki do postawionych hipotez, na tym jednak konczy. Formuluje wprawdzie
whnioski i implikacje praktyczne (str.187), ale sa one pozbawione jakiegokolwiek kontekstu
teoretycznego i empirycznego, a czgsciowo nie wnoszg nic nowego. Dla przyktadu, wnioskiem
jest to, ze ,,odpornos¢ psychiczna moze by¢ uznana za czynnik ochronny”. Mysle, Ze jest to
wniosek, ktéry mozna sformutowaé bez koniecznosci przeprowadzania badan, wytacznie na
podstawie przegladu literatury. Co ciekawe, w ograniczeniach wnioskow dotyczacych
uwarunkowan statusu sprawcy i ofiary (str. 188) autorka sama wskazuje tematy, ktore mogta
podja¢ w dyskusji wynikow: rola systemu edukacji, odmiennych oczekiwan ptciowych wobec

chlopcow 1 dziewczat, spotecznej roli zachowan agresywnych etc.



Mialam nadzieje, ze moze zakonczenie ksiazki bedzie miejscem na powigzanie wlasnych badan
Z przyjetymi jako bazowe koncepcjami i innymi wynikami badan, ktore pokaza wkiad
monografii w rozwoj psychologii rozwojowej. Niestety, znajduje si¢ tam wytacznie 3 punktowe
podsumowanie wskazujace, ze:

- monografia ukazata ,,mozliwo$ci wykorzystania paradygmatu psychopatologii rozwojowej w
badaniach i w wyjasnianiu uzyskiwanych rezultatéw rozwojowych w kategoriach czynnikow
ryzyka i czynnikéw chronigcych”

- ,,zebrano i uporzadkowano znane modele powstawania i ksztaltowania si¢ zachowan
agresywnych w perspektywie statycznej i dynamicznej [..]”

- ,podjeto weryfikacje wielowymiarowego psychospotecznego modelu uwarunkowan procesu
adaptacji w dwoch okresach adolescencji ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnosci
rozwojowej w zakresie podejmowania zadan rozwojowych, osigganych sukceséw szkolnych

oraz funkcjonowania w relacjach interpersonalnych.”

Po pierwsze, ukazanie mozliwosci wykorzystania paradygmatu trudno widzie¢ jako znaczacy
wktad w dyscypling. Po drugie, uporzadkowanie modeli, cho¢ niezwykle wazne, to jednak nie
jest istotnym wkladem. Takie opracowania istnieja, poza tym opracowanie autorki nie jest
systematyczne i odnosi si¢ wylacznie do — jak okreélita to sama autorka — ,,znanych” modeli.
Wreszcie samo podjecie weryfikacji takze nie stanowi wktadu, aby nim si¢ stato, nalezy
sformutowa¢ wnioski wynikajace z tej weryfikacji, pokaza¢ co badania zmienity w naszej
wiedzy o psychospotecznych uwarunkowaniach 1 ich badaniu. Niestety takich wnioskow nie

znalaztam w ocenianej monografii.

Podsumowujac, pomimo waznego spolecznie tematu jakim s3 wuwarunkowania
pozytywnej adaptacji w adolescencji uchybienia w prezentowanej monografii
uniemozliwiajg uznanie jej za spelniajaca kryterium moéwigce o znacznym wkladzie w
rozwoj dyscypliny. Niejasnos¢ w prezentacji wlasnego projektu, brak refleksji
teoretycznej i metodologicznej nad osiggnietymi wynikami, mialko§¢ formulowanych

wnioskow wynikajacych z prezentowanego projektu uniemozliwiaja pozytywna oceng tej

monografii.




Przedstawiajac swoj dorobek naukowy w autoreferacie dr Farnicka wyrdznia 3 glowne nurty
prowadzonych przez siebie badan. Po pierwsze, jest to psychologia rodziny, po drugie, sg to
publikacje na temat funkcjonowania dzieci mtodziezy (w tym procesy adaptacyjne), wreszcie
jest to psychologia migdzykulturowa. Nieco inaczej habilitantka porzadkuje swoje publikacje
w dotaczonej dokumentacji. Tam pojawiaja si¢ 4 obszary dziatalno$ci naukowej: (1)
osiggnigcia z zakresu profilaktyki i wsparcia rozwoju, (2) osiaggni¢cia w obszarze psychologii
rodziny, (3) osiggni¢cia w obszarze optymalizacji rozwoju, (4) osiggni¢gcia w obszarze
psychologii miedzykulturowej. Dokonany przeze mnie przeglad przedstawionego dorobku
naukowego dr Farnickiej wskazuje dodatkowo na wyrdzniajacy si¢ watek publikacji na temat
agresji. Jest to kilkanascie tekstow, czesciowo opartych o badania, ktore przedstawione sg w
monografii wskazanej jako osiggniecie habilitacyjne. Skadinad, lektura tych tekstow

porzadkuje nieco program badawczy autorki.

W sumie, przedstawiony w wykazie dorobek publikacyjny dr Farnickiej od czasu obrony
doktoratu (9 lat) to:

- 4 monografie (w tym wskazana monografia jako osiggni¢cie habilitacyjne)

- 41 artykuléw w czasopismach naukowych

- 27 rozdziatbw w monografiach (polsko- i anglojezycznych)

- redakcja 3 numerdw czasopism

- redakcja 4 monografii wieloautorskich

Jest to obszerny dorobek w kategoriach ilosciowych, ktory powstat w ciggu zaledwie 9 lat. Jest
to $rednio ponad 7 artykutow rocznie, a do tego monografia co dwa lata. Biorac pod uwage, ze
duza cze$¢ prac dr Farnickiej to jej samodzielne prace zaskakuje mnie ilo$¢ opublikowanych
prac naukowych. Dodatkowo jest to dorobek zr6znicowany (od monografii, przez rozdziaty, az
do ich redakcji). Pod wzglgedem tresci, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, habilitantka
konsekwentnie rozwijata kilka $ciezek swoich zainteresowan, wszystkie one jednak ogniskuja
si¢ wokot szeroko rozumianej problematyki funkcjonowania spotecznego i rozwoju dzieci i

milodziezy.

Szczegdtowa charakterystyka dorobku habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

przedstawia si¢ nastepujaco:



3.1.

3.2.

3.3.

Autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w
bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH)

W wykazie publikacji i udzialu w konferencjach naukowych, ktory dr Marzanna Farnicka
ztozyta wraz z wnioskiem o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego znajduja si¢ 4 artykuly
(w tym trzy wspoétautorskie) opublikowane w czasopismach indeksowanych na liscie ERIH
Plus: dwa w ,,Terazniejszos¢. Cztowiek. Edukacja” (2016, 2014) oraz dwa w periodyku
,,Kultura i Edukacja” (2014, 2014). W dorobku autorki nie ma publikacji w czasopismach z

wyliczonym wspotczynnikiem wptywu (baza JCR).

Autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktorych

mowa w 8 3, dla danego obszaru wiedzy

Zgodnie ze zlozonym wykazem dr Farnicka opublikowata 22 artykuly w czasopismach
krajowych. W tym zbiorze znajduja si¢ 4 artykuly opublikowane w 2 czasopismach (Health
Psychology Review oraz Current Issue in Personality Psychology), ktére sa indeksowane w
Emerging Sources Citation Index, ktory jest bazg Clarivate Analytics do indeksowania
publikacji o duzym znaczeniu regionalnym, bez wyliczonego wspotczynnika wptywu. Oprocz
tego, w tym zbiorze znajduja si¢ 3 monografie oraz 15 publikacji w czasopismach

migdzynarodowych.

Autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego Obszaru: opracowan zbiorowych,

katalogdw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet artystycznych.

Dr Farnicka byla redaktorka 3 numeréw w czasopismach (dwdoch we wspotredaktorstwie):
HERJ Hungarian Educational Research Journal, Rocznik Lubuski oraz Open Criminology
Journal. Dodatkowo byla wspotredaktorka 4 monografii wieloautorskich: dwoch w

wydawnictwie ,,Wydawnictwo Marszatek” z Torunia oraz dwoch w wydawnictwie Peter Lang.

Oprocz tego habilitantka wykazata autorstwo 1 wspotautorstwo rozdziatow w 12 monografiach
anglojezycznych oraz 13 polskojezycznych oraz dwodch haset ,,Mobility, social”, ,Eastern

European Immigrants” (w encyklopedii (Encyclopedia of Family Studies; Wiley Blackwell).



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Chce zwroci¢ uwagg, ze hasta, ktorych znaczenie habilitantka podkresla w autoreferacie, nie sg
bezposrednio zwigzane z tematyka jej prac naukowych. Duze wigksze znaczenie przypisatabym
autorstwu tych haset, gdyby dotyczyly np. psycholopatologii rozwojowej, szczegdlnie, ze

encyklopedia, w ktorej si¢ one ukazaty, dotyczy badan nad rodzing.

Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),

zgodnie z rokiem opublikowania.

Habilitantka podata, ze sumaryczny IF jej publikacji wynosi 0.

Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) i bazy Publish or Perish

Habilitantka podata, ze liczba cytowan w bazie Web of Science (ze wzgledu na dwa czasopisma
wiaczone do bazy Emerging Sources Citation Index) wynosi 5.

W bazie Publish or Perish odnotowano z kolei 112 cytowan.

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) i/lub Publish

or Perish

Habilitantka podaje, ze indeks Hircha wg bazy Web of Science wynosi 1.
Natomiast indeks Hirscha wg bazy Publish or Perish wynosi 6.

Kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich

projektach.

Dr Farnicka wskazata dwa projekty ze srodkow statutowych oraz jeden 3 miesi¢czny projekt
realizowany ze $rodkow finansowych stowarzyszenia DAAD na badania nad agresja.

Habilitantka nie podaje wysokosci srodkow finansowych pozyskanych na realizacje projektow.

Oproécz tego habilitantka byta zaangazowana w 4 projekty finansowane z roznych srodkoéw
(badania statutowe, Erasmus Plus, Fundusze Wyszehradzkie, UE). Z opisu nie wynika, ze
wskazane projekty maja naukowy charakter. Ich miejsce powinno by¢ raczej w punkcie

dotyczacym dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspolpracy migdzynarodowe;.



3.8.

3.9.

Migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowa albo artystyczna.

Habilitantka otrzymata czterokrotnie nagrod¢ Rektora UZ I stopnia za dziatalno$¢ naukowg w
latach 2014, 2016, 2017 i 2018.

Wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

Wskazanie liczby wygloszonych referatow jest trudne, poniewaz wykaz konferencji znajduje
si¢ w dwoch miejscach tj. w dokumencie:

»Wykaz publikacji oraz udziat w konferencjach tematycznych (zakres I i Il z wykazu dorobku
habilitacyjnego)”

oraz w dokumencie:

wInformacje o osiggnieciach dydaktycznych, sprawowanej opiece nad studentami, wspotpracy
z instytucjami lub organizacjami, bedgcymi zgodnie z postanowieniami ich statutéw
towarzystwami naukowymi albo dzialajgcymi w zakresie sztuki w kraju i za granicq, odbytych
stazach w krajowych lub zagranicznych osrodkach naukowych lub akademickich i dziatalnosci

popularyzujgcej nauke lub sztuke”

Z analizy obu dokumentow wynika, ze habilitantka wyglosita 28 referatow na
miedzynarodowych konferencjach oraz 17 referatow na konferencjach krajowych (intensywny

pod tym wzgledem jest 2017 rok, w ktorym Habilitantka uczestniczyta w 12 konferencjach).

Podsumowujac, dorobek naukowy dr Farnickiej jest obszerny. Ma ona doSwiadczenie w
publikacji artykuléw, monografii i ich redakcji. Jest aktywna zaréwno na forum
krajowym, jak i miedzynarodowym. Pomimo duzej liczby publikacji, autorka nie
przekroczyla jednak bariery, ktora jest przyjmowana jako warunek pozytywnej oceny
dorobku naukowego w postepowaniach habilitacyjnych w psychologii. Mianowicie nie
opublikowala wynikow swoich badan w czasopismach z wyliczonym wspolczynnikiem
wplywu (IF). Nie kierowala takze projektami badawczymi (poza $rodkami statutowymi).
Przyjmujac standardy oceny naukowej w psychologii, przedstawione przez dr Farnicka
osiagniecia naukowe oceniam jako niewystarczajace, by mozna je okresli¢ jako istotna

aktywnos$¢ naukowa.



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub

krajowych.

Habilitantka uczestniczyla w 5 programach miedzynarodowych (w tym w programach
europejskich). Czg¢s¢ z nich zostata juz jednak wykazana w punkcie dotyczacym udziatu w

projektach naukowych.

Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych Iub udziat w

komitetach organizacyjnych tych konferencji.

Oprocz wykazanego wczesniej udziatu w konferencjach, habilitantka zasiadata w komitetach
organizacyjnych (pieciokrotnie) i komitetach naukowych (sze$ciokrotnie) konferencji

naukowych.

Otrzymane nagrody i wyr6znienia.

Habilitantka zostata wyrozniona przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne ,,zastuzony dla

PTP” w 2015 roku.

Wskazany przez Habilitantke ,,Award to Research Stay” wg mojego rozeznania zostat juz

wykazany w punkcie 3.7. (stypendium DAAD)

Udziatl w konsorcjach i sieciach badawczych.

Habilitantka jest cztonkiem dwoch sieci badawczych. Niestety habilitantka nie podaje

szczegdtOw odnosnie do swojej roli w tych sieciach.

Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych o$rodkoéw
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z

przedsigbiorcami.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

brak

Udziatl w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Habilitantka jest cztonkiem komitetu czasopisma ,,Acta Medicinae et Sociologica” (Debrecen
University, Wegry) oraz cztonkiem rady naukowej dwoch czasopism: Psychology Research

(David Publising) oraz Humanities and Social Sciences Letters (Cosccienta Beam)
Cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych.
Habilitantka jest cztonkiem 5 towarzystw naukowych (w tym trzech mi¢dzynarodowych).
Osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki.

Habilitantka jest aktywna w polu popularyzacji nauki, m.in. jej teksty byly publikowane przez
,,Charaktery”, ,,Psychologia w szkole” czy ,,Remedium”. Dodatkowo, prowadzita wyktady dla
studentéw studiow doktoranckich oraz dla studentow i pracownikéw w ramach seminariéw
naukowych.

Jest m.in. opiekunem kota studenckiego ,,WiR”, w ramach ktorego realizowano projekty
badawcze, dydaktyczne, a takze spoleczne Byly to projekty: ,,Wsparcie przez dotarcie”,
,Uwazaj ztodziej!”, ,,Nie badz obojetny”, dwie konferencje naukowe oraz wydanie monografii
na temat samobojstw. Dr Farnicka wspiera takze studentow w wysitkach publikacyjnych —w
autoreferacie wymienia 3 artykuty, ktore powstaly we wspotpracy ze studentami.

Habilitantka nie podaje informacji na temat prowadzonych zajec¢ i wypromowanych magistrow.
Mozna jedynie zaktadaé, ze jako pracownik naukowo-dydaktyczny wypelia obowigzki
dydaktyczne, w tym prowadzenie zaje¢ i promowanie prac magisterskich.

Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji.

Nie dotyczy.
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4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora

pomocniczego, z podaniem tytuldw rozpraw doktorskich.

Habilitantka jest promotorem pomocniczym w dwdéch przewodach doktorskich w dyscyplinie
pedagogika (od 2016r.).

Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich.

Habilitantka odbyta dwa staze naukowe:
- miesieczny staz na Uniwersytecie Jyvaskyla w Finlandii
- trzymiesigczny staz na Uniwersytecie w Poczdamie w Niemczech.

Nie podaje jednak szczegdtowych informacji na temat zakresu prac naukowych w trakcie stazy.

Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organdw wiladzy publicznej,

samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcow.

Habilitantka dokonata ewaluacji projektow dotyczacych integracji mieszkancow Powiatu
Zielonogorskiego w latach 2008-2012 na zlecenie Powiatu Zielonogorskiego oraz opracowata

skrypt ,,Jak prowadzi¢ swietlice” na zlecenie Caritas Diecezji Zielonogoérsko-Gorzowskiej.

Udzial w zespotach eksperckich i konkursowych.

Habilitantka nalezy do zespotu eksperckiego powotanego przez Zachodnioczeski Uniwersytet

W Pilznie oraz przygotowywata dwa projekty dla fundacji Wyszehradzkie;.

Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach

migdzynarodowych i krajowych.

Brak.

Recenzowanie publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

Byla recenzentkag 28 manuskryptow dla czasopism krajowych (m.in. Polskie Forum
Psychologiczne, Psychologia Rozwojowa, Edukacja Humanistyczna, Dziecko Krzywdzone,

Journal of Preschool and Elementary School Education) oraz migdzynarodowych (International
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Neuropsychiatric Disease Journal; Journal of Education, Society and Behavioural Science;

Psychology) oraz jednej monografii (Wydawnictwo Nova Sciences).

Podsumowujgc, aktywno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i  wspélpraca
mi¢dzynarodowa dr Farnickiej zdecydowanie przekracza typowa aktywnosé
pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Habilitantka wypelnia prawie wszystkie z
przewidzianych dla pracownika naukowego aktywnosci w tym obszarze. Jest aktywna na
polu wspélpracy z naukowcami, lokalnym samorzadem czy organizacjami dzialajacymi
na rzecz lokalnej spolecznos$ci. Szczegélnie doceniam opieke¢ nad studentami (opieka nad
kolem naukowych, wspélne publikacji, pelnienie roli promotora pomocniczego), ktére

pokazuja dr Farnicks jako osobg, ktéra dba o rozwéj naukowy mledych badaczy.

Konkluzja

Moja ocena, dokonana na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego opublikowanego po
uzyskaniu stopnia doktora jest negatywna. Przedlozona do oceny monografia oraz
przedstawiony dorobek naukowy wedle mojej oceny nie wypelniaja warunkéw
okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) méwiacych
o znacznym wkladzie w rozwéj dyscypliny oraz istotnej aktywnosci naukowej. Tym
samym, nie popieram wniosku dr Marzanny Farnickiej o nadanie jej stopnia doktora

habilitowanego.

2y

dr hab. Justyna Zi6tkowska
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