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Pojeciowe, formalne i praktyczne aspekty
kryminologicznych i prawniczych zastosowan metod probabilistycznych

Rafat Urbaniak

W naukach o poznaniu rozwini¢to wiele formalnych modeli ludzkiego rozumowania, lecz badania majgce na
celu zastosowanie tych modeli w praktyce znajduja si¢ w stadium szczatkowym. Przedmiotem badan
projektu sg prawnicze i kryminologiczne uzasadnienia stwierdzen o faktach (za angielskim odpowiednikiem
judicial and forensic justifications of factual claims zwane dalej skrotowo JAF). Celem projektu jest
zbadanie zastosowan probabilistycznych modeli rozumowan w kontekstach JAF. Opracowane zostang
pojeciowe, formalne (teoretyczne) oraz praktyczne aspekty tych zastosowan. Realizacja celow badawczych
projektu pozwoli na zapekienie opisanej wyzej luk. Podmioty zaangazowane w ustalanie faktow w sadzie z
natury rzeczy nie dysponujg danymi i pelng wiedzg dotyczacg rozpatrywanej sprawy, zatem sa zmuszone do
przeprowadzania rozumowan na temat prawdopodobienstw istotnych zdarzen. Mimo cig¢zaru spraw, ktore
bywajg przedmiotem tych rozumowan (por. spraw¢ Lucii de Berk, skazanej niestusznie za morderstwo w
oparciu gtdownie o bledy probabilistyczne), pojecie prawdopodobienstwa, jakim postuguja si¢ ww. podmioty
nie opiera si¢ na zadnej dobrze okre$lonej matematycznej teorii.

Przykltadowymi problemami badawczymi, jakie zostang zbadane w ramach projektu sg nastepujace
wyzwania - w kazdym z ponizszych szczegdtowych wyzwan badawczych gldéwnym zadaniem jest zbadanie,
jak dana kwestia jest rozstrzygana w rzeczywistych kontekstach praktycznych oraz opracowanie metody
probabilistycznego modelowania danego zjawiska:

(a) wlasnos¢ koniunkcji: powdd w sadzie czesto musi wykazaé, ze kazda z tez, ktorych broni, jest bardziej
prawdopodobna niz jej negacja. Rozwazmy prosty przyktad, gdzie sprawa sklada si¢ z trzech
probabilistycznie niezaleznych zdan: Cl, C2 oraz C3. Celem powoda jest wykazanie koniunkcji
C=C1&C2&C3. Zalozmy, ze powod wykazal, ze kazda z jego tez jest prawdopodobna, np.
P(C1)=P(C2)=P(C3)=0.6. Poniewaz z zalozenia zdarzenia sg niezalezne, to mamy zgodnie z klasycznym
rachunkiem prawdopodobienstwa P(C)=P(C1)P(C2)P(C3)=0.216. Czy powdd zrealizowal swoj cel czy nie?

(b) brak zrozumienia warunkoéw, przy ktorych prawdopodobienstwa pewnych zdarzen mogg zostaé
przemnozone, by otrzymac prawdopodobienstwo koniunkcji: btad ten doprowadzit do niestusznego skazania
Sally Clark, w sprawie ktorej niskie prawdopodobienstwa jednostkowe Syndromu Naglej Smierci
Lozeczkowej (Sudden Infant Death Syndrome - SIDS) zostaly pomnozone w celu obliczenia
prawdopodobienstwa §mierci SIDS obojga rodzenstwa.

(c) utozsamianie roéznych prawdopodobienstw warunkowych: btad tego typu jest istotny np. w
interpretowaniu badan zgodnosci kodu DNA. W sprawie morderstwa na Dianie Sylvester zidentyfikowano
oskarzonego na podstawie cze$ciowej zgodnosci DNA. Obronca argumentowal, ze zgodno$¢ DNA jest
czestsza niz wskazuja na to oficjalne statystyki FBI, w zamierzeniu odnoszgc si¢ do prawdopodobienstwa
zgodnosci losowych 0sob, a w istocie podajgc jedynie argument z prawdopodobienstwa istnienia zgodnych
probek w danej grupie.

(d) ignorowanie probabilistycznych wlasnosci zawodnych testow: testy (takie jak wariograf, badanie
zgodnosci DNA, test na obecno$¢ pewnego typu bakterii etc.) maja swoje parametry niezawodno$ci.
Praktycy opierajacy si¢ na tych testach nie posiadajg zrozumienia dla tego, w jaki sposdb wiasnosci
zwigzane z prawdopodobienstwem wplywaja na wiarygodnos¢ konkluzji, ktore wyciagga si¢ z rezultatow
takich testow. W sprawie o morderstwo Meredith Kercher sedzia zdecydowal, wbrew rachunkom
matematycznym, ze drugi test DNA jest wykluczony ze sprawy, stwierdzajgc, ze suma dwoch
niewiarygodnych rezultatow nie moze da¢ wiarygodnego rezultatu.



