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1. INFORMACIJE WSTEPNE O HABILITANTCE | PRZEDLOZONYM MATERIALE DO OCENY

Habilitantka

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska uzyskata tytut magistra psychologii w 2001 r.
w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Gdarskiego, a stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie psychologii w 2006 r. w Instytucie Psychologii Paristwowej Akademii Nauk

w Warszawie. Od 2007 r. pracuje jako adiunkt w Instytucie Psychologii na Uniwersytecie

Gdariskim.

Materiat przedtozony do oceny
Formutujac niniejsza recenzje i opinie opartem sie na:
(1) materiatach przekazanych przez Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego.
W szczegolnosci byty to: (1.1) Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych oraz
informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspétpracy naukowej i popularyzacji nauki;
(1.2) Autoreferat Habilitantki; (1.3) Ksigzka Psychologiczne wyznaczniki i konsekwencje
roszczeniowosci w perspektywie miedzy(kulturowej), stanowigca osiagniecie, o ktorym
mowa w art. 16 par. 2 Ustawy; (1.4) Kopie wybranych publikacji sktadajgcych sie na
pozostate osiggniecia naukowe;

(2) materiatach ogdlnie dostepnych w internecie i bibliotekach.

Uwaga o bezstronnosci

Zostatem wyznaczony na recenzenta przez Centralng Komisje Egzaminacyjng, mimo ze
jestem wspétautorem z dr Magdg Zemojtel-Piotrowska dwdch artykutéw. W zwiazku z tym
oswiadczam, ze (1) moj udziat w artykutach byt maty i ograniczony do wybranych zagadnien
zwigzanych z analizg danych, nie uczestniczytem w przygotowywaniu koncepcji badar i bytem
jednym z wielu raczej luznych wspdtpracownikéw Habilitantki; (2) nasze wspdine prace nie
wchodza w sktad osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 16 par. 2 Ustawy;

(3) w sporzadzaniu recenzji zachowatem nalezytg bezstronno$é.



2. ZESTAWIENIE OSIAGNIEC

wedtug Rozporzqdzenia MNiSW w sprawie kryteriéw oceny osiqgniec¢ osoby ubiegajqcej sie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.

(zwanego dalej Rozporzqdzeniem MNiSW)

Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych

(wg § 3 i 4 Rozporzqdzenia MNiSW)

(1) Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal
Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)
(8 3.2. Rozporzgdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska jest wspdtautorka:
- pigciu artykutéw w czasopismie z listy JCR (Impact Factor zawiera sie w przedziale od 0,292
do 1,974). We wszystkich artykutach Habilitantka jest pierwszym autorem.
- jednego artykutu w czasopismie z listy ERIH (Polish Psychological Bulletin).

(2) Autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace sie w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy
(8 4.1. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska jest wspétautorka:
- czternastu artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW,
- trzech artykutéw w innych czasopismach miedzynarodowych,
- dwdch monografii (jednej na podstawie pracy doktorskiej, a drugiej wskazanej jako

osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym).

(3) Autorstwo lub wspdtautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowar: zbiorowych, katalogéw
zbloréw, dokumentaqi prac badawczych, ekspertyz utworéw i dzlet artystycznych .
‘ (840 Rozporzqdzenla MNiSW)

Dr Magdalena ZemOJtel-Plotrowska Jest wspofautorka:

- 0Smiu rozdziatéw w pracach zbiorowych (w tym jednego w jezyku angielskim).

(4) Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie
z'rbk'iem opublikowania
(8 4.3. Rozporzqdzenia MNiSW)

Sumaryczny Impact Factor publikacji dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej wynosi 6,613.

(5) Liczba cytowat’t publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
: (§ 4.4. Rozporzqdzenia MINiSW)

Liczba cytowann dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej wg WoS wynosi 0, a wedtug

Google Scholar 45.

(6) |ndeks Hurscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
(§ 4.5. Rozporzqdzenia MNISW)

Indeks h dr dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej wynosi wg WoS = 0, a wedtug Google
Scholar 4.



(7) Klerowame miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach
(§ 4.6. Rozporzqdzenia MNISW)
Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska:

- kierowata dwoma projektami badawczymi miedzynarodowymi (opisanymi w monografii
habilitacyjnej). Nie byty to jednak projekty sformalizowane ani finansowane przez instytucje
zewnetrzne;

- kierowata czterema projektami w ramach badan finansowanych przez Uczelnie, w ktérej jest
zatrudniona (Uniwersytet Gdanski);

- wykazata udziat w projekcie miedzynarodowym Inclusive identity across cultures
w charakterze wykonawcy. Z podanego opisu mozna wnioskowaé, ze jest to projekt

prowadzony i finansowany przez Tilburg University.

(8) Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukow3 albo artystyczna
(8 4.7. Rozporzqdzenia MNiSW)
Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska otrzymata Medal Komisji Edukacji Narodowe;j.

(9) Wyg{oszeme referatow na mledzynarodowych Iub krajowych konferencjach tematycznych
(8 4.8. Rozporzqdzenia MNiSW)
Dr Magdalena Zemo;tel-Plotrowska byta wspodtautorka:

- 31 wystapien na konferencjach miedzynarodowych,
- 31 wystapien na konferencjach krajowych,

Na niektdrych konferencjach Habilitantka organizowata lub prowadzita sesje.

Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy

miedzynarodowej Habilitanta (wedtug § 5 Rozporzgdzenia MNiSW)

(10) Uczestnictwo w programach europejsklch i innych programach miedzynarodowych lub krajowych
(8§ 5.1. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Magdalena ZemOJtel Plotrowska odbyta dwie tygodniowe wizyty na Eotvos Lorand

University w Budapeszcie w ramach programu Erasmus.

(11) Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferenqach naukowych lub udziat w komitetach
organlzacyjnych tych konferencji
(§ 5.2. Rozporzqdzenia MINiSW)

Udziat w konferencjach zostat uwzgledniony w Kryterium 9.

Ponadto dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska byta cztonkiem komitetu naukowego lub
organizacyjnego 17 konferencji lub sympozjow, z czego 14 odbyto sie na Uniwersytecie
Gdanskim, na ktdrym jest zatrudniona. Byly to raczej mate, kameralne konferencje. Oprécz
nich dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska byta cztonkiem komitetu organizacyjnego Zjazdu PSPS

oraz jednej konferencji w Budapeszcie.



(12) Otrzymane nagrody i wyrdznienia
e (§ 5.3. Rozporzqdzenia MNiSW)
Brak innych oprécz wymienionego w Kryterium 8.

(13) Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych
(§ 5.4. Rozporzqdzenia MNISW)
Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska wykazata uczestnictwo w Australian Centre on

Quality of Life. Nie podano szczegétéw na temat poziomu formalizacji wspotpracy.

(14) Kierowanie projektami realizowanymi we wspdtpracy z naukowcami z innych oérodkéw polskich
i zagranlcznych a w przypadku badari stosowanych we wspétpracy z przedsiebiorcami
(§ 5.5. Rozporzqdzenia MINiSW)

Wymienione w Kryterium 7.

(15) Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
(§ 5.6. Rozporzgdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska jest cztonkiem rady naukowej lub redakcyjnej
pigciu czasopism anglojezycznych. Jedno z nich jest na liscie B MNiSW. Pozostate nie s3 na

zadnej liscie MNiSW.

(16) szonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
(8§ 5.7. Rozporzqdzenia MNiS W)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska jest cztonkiem jednego polskiego stowarzyszenia
naukowego (Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej) oraz czterech

miedzynarodowych.

(17)'Qsia'gnieda dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
i (§ 5.8. Rozporzqdzenia MNiSW)
Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska prowadzita zajecia dla studentdw:

- na Uniwersytecie Gdanskim, gdzie jest zatrudniona na stanowisku adiunkta, oraz na innych
uczelniach (m.in. Politechnice Gdariskiej i SWPS w Sopocie);
- na réznych wydziatach (psychologia oraz m.in. geografia, matematyka, ekonomia);
- w roznej formie (zajecia kursowe, seminaria magisterskie, zajecia autorskie);
- z tematyki wchodzacej w zakres psychologii ogélnej, spotecznej oraz polityczne;.

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska ma znaczne osiggniecia w zakresie popularyzacji
nauki: prowadzita szkolenia, wystepowata z referatami w instytucjach pozaakademickich,

udzielata wywiadéw i pisata komentarze w réznego rodzaju mediach (radio, prasa, internet).

(18) Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji
(§ 5.9. Rozporzqdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska byta promotorem ponad 100 prac magisterskich,
zczego 88 byto z zakresu psychopedagogiki na Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej

w todzi, dziewie¢ na Uniwersytecie GdaAskim i pie¢ na SWPS w Sopocie.



(19) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego,
z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich
(8 5.10. Rozporzqdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska jest promotorem pomocniczym jednej pracy

doktorskiej (od 2016 r.).

(20) Staze w zagramcznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich
(8 5.11. Rozporzqdzenia MNIiSW)

Dr Magdalena ZemOJteI Piotrowska odbyta jeden miesieczny staz naukowy na Loyola

University, Maryland.

(21) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wtadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmnotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw
(§ 5.12. Rozporzqdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemo;tel Piotrowska wykazata wykonanie trzech ekspertyz na rzecz

instytucji zewnetrznych.

(22) Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych
(8 5.13. Rozporzgdzenia MNiSW)

Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska byta cztonkiem rady naukowej Fundacji na Rzecz

Rozwoju Nauki.

(23) Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
m‘iedzy,n'arodowych i krajowych
e (§5.14. Rozporzqdzenla MNISW)
Dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska recenzowata artykuty dla 13 czasopism, z czego

4 znajdujg sie na liscie JCR.



3. RECENZJA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO,

o ktorym mowi art. 16 par. 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r.

Wstepny opis osiggniecia naukowego

Jako swoje osiggniecie naukowe, o ktdrym mowi art. 16 par. 2 Ustawy, dr Magdalena
Zemojtel-Piotrowska wskazata monografie opublikowang w 2016 r. pt. Psychologiczne
wyznaczniki i konsekwencje roszczeniowosci w perspektywie miedzy(kulturowej). W pracy
zostat zaprezentowany wtfasny model roszczeniowosci oraz jego empiryczna weryfikacja.
Autorka proponuje wyrodznienie trzech rodzajow roszczeniowosci: aktywnej, biernej oraz
odwetowej. Monografia sktada sie z dwdch czesci: w pierwszej przedstawiono model
roszczeniowosci i badania przeprowadzone w Polsce, a w czesci drugiej — weryfikacje modelu
w perspektywie miedzykulturowej. W szczegdlnosci — w pierwszej czesci Autorka ukazata
podstawy teoretyczne modelu, weryfikacje narzedzia pomiaru, a nastepnie osobowosciowe,
mentalnosciowe i sytuacyjne wyznaczniki réznych aspektow roszczeniowosci. W czesci drugiej
niektore problemy z czesci pierwszej zostaty zanalizowane w duzej grupie krajow, a nastepnie
rozwazania i analizy zostaty przeniesione na poziom kulturowy, w ktérym jednostka analizy
byta juz nie osoba, a kraj. Obie czesci skomponowane zostaty wedtug logiki prezentowanych
probleméw, bez wyraznego podziatu na czes$¢ teoretyczng i empiryczng. W obu czesciach
Autorka zaprezentowata wiele szczegétowych badan wiasnych, przeprowadzonych przez
siebie i swoj zespot, z ktdrych jedynie czesc byta wczesniej opublikowana w formie artykutow

w czasopismach. tacznie w badaniach wzieto udziat ponad 20 000 oséb z 44 krajow.

Mocne strony monografii
Istota mocnych stron monografii
Program badawczy dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej, zwiericzony w monografii
przedstawionej jako gtéwne osiggniecie naukowe, charakteryzuje sie¢ wieloma mocnymi
stronami, do ktérych zaliczam: 1) trafna identyfikacja luki w wiedzy psychologicznej;
2) proba wypetnienia tej luki; 3) uwzglednienie wewnetrznego zréznicowania roszczeniowosci

i weryfikacja modelu w réznych sferach zycia; 4) przyjety program badawczy: konstrukcja



modelu teoretycznego i jego weryfikacja na poziomie analizy 0s6b ikrajéw; 5) przyjeta
strategie publikacyjng (rola artykutéw i monografii).

Ponizej szczegotowo omawiam zidentyfikowane mocne strony monografii.

Omoéwienie mocnych stron monografii

Monografia dr Magdy Zemojtel-Piotrowskiej po$wiecona jest roszczeniowosci. Pojecie
roszczeniowosci jest stosowane do opisu postaw i zachowarn ludzkich, ktére majg daleko idgce
konsekwencje dla funkcjonowania zaréwno jednostki, oséb w jej otoczeniu, jak
i spoteczenstwa, dlatego tez jest ono obecne zaréwno w jezyku potocznym i publicystycznym,
jak i w jezyku réinych nauk spotecznych i humanistycznych. Punktem wyjscia projektu
badawczego Habilitantki jest konstatacja, ze w psychologii zjawisko roszczeniowosci pojawia
sie w trzech wyraznie réznych nurtach badawczych, ktére w zasadzie nie korzystajg nawzajem
ze swojego dorobku. W rozdziale 1 Habilitantka przedstawita przeglad literatury, w ktérym
zidentyfikowata owe nurty. Sg to: (1)ujecie roszczeniowosci na gruncie psychologii
osobowosdci i klinicznej jako pewnej sktadowej narcyzmu, (2) analizy roszczeniowosci
prowadzone w nurcie badan nad sprawiedliwoscig i uprawnieniem oraz (3) tzw. polski nurt
badan nad roszczeniowoscia.

Punkt wyjscia oceniam jako bardzo dobry: identyfikacja waznego zjawiska, ktére jest
w literaturze analizowane w rézny — ale zawsze fragmentaryczny — sposéb, i na ktérego temat
mozna powiedzie¢ co$ interesujgcego dla Swiata z polskiej perspektywy (por. wyrdzniony
trzeci nurt badan). Luka w literaturze i wiedzy zostata zatem zidentyfikowana w modelowy
sposob, a dodatkowego jej waloru dodaje szansa wprowadzenia polskich doswiadczen do
ogolnoludzkiej wiedzy o cztowieku. Gtéwna przedstawicielka polskich badad nad
roszczeniowoscia — Maria Lewicka, ktorej zastugi dla umiedzynarodowienia polskiej
psychologii sg przeogromne — akurat swoich badan nad roszczeniowoscig nie opublikowata
w obiegu miedzynarodowym, cho¢ jej interpretacja roszczeniowosci jest niezwykle ciekawa.
Habilitantka proponuje wypetnienie zidentyfikowanej w literaturze Iluki ikonstruuje
trzyczynnikowy model, ktdrego wartos¢ ma polegaé na integracji réznych nurtéw badan nad
roszczeniowoscia.

Przyjecie wielowymiarowosci roszczeniowosci jest cenne i obiecujgce. Dzieki niemu
mozliwe byly badania zaréwno osobowosciowych, jak i mentalnosciowo-spotecznych

uwarunkowan roszczeniowosci. Habilitantka dobrze wykorzystata te mozliwos¢ — badata
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roszczeniowos$¢ w réznych kontekstach (w tym np. zaréwno w kontekscie pracy zawodowej,
jak i zwigzkéw intymnych), stosujac przy tym metody zaréwno kwestionariuszowe, jak
i eksperymentalne.

Caty program weryfikacji modelu oceniam jako dobrze przemyslany: zostato
skonstruowane narzedzie, a nastepnie przeprowadzona weryfikacja na poziomie
indywidualnym oraz miedzykulturowym. W pierwszej czesci jednostkami analiz sq osoby,
a w drugiej czesci — kraje. Taki szeroko zakrojony program w zasadzie mégtby byé podstawg
dwdch réznych monografii, tym bardziej, ze — szczegdlnie pierwsza cze$é, dotyczaca poziomu
jednostkowego — zawiera opis ogromnej liczby badan. Nie sg to wprawdzie zawsze badania
duze w sensie wielkosci prob, ale jest ich duzo, a wielko$¢ préb mozna uznac za wtasciwg dla
stawianych szczegétowych hipotez. Warto podkresli¢, ze wsrdd tych licznych badar znajduja
sie¢ réwniez badania na probach zblizonych do reprezentatywnych. Wysoko oceniam tez
strategie publikacyjng, polegajacg na tym, ze niektore szczegétowe wyniki zostaty juz
opublikowane w czasopismach, a w monografii zostato zaprezentowane podsumowanie wielu
badan w taki sposob, aby pokaza¢ je jako elementy wiekszej catosci. W artykutach
publikowanych w czasopismach nie zawsze jest miejsce na ukazanie owej wiekszej catosci.
Ksigzka daje na to szanse.

Zebrany materiat empiryczny jest ogromny, ale Autorka potrafita nad nim zapanowac.
Zastosowane analizy wprawdzie zwykle nie byty zbyt zaawansowane, ale z zebranego
materiatu zostato wydobyte chyba wszystko, co mozliwe.

Omodwione mocne strony monografii s3 wyrazne, ale majg tez swego rodzaju rewers

stabosci, ktére omawiam ponizej.

Stabe strony monografii
Istota stabych stron monografii
Program badawczy opisany w monografii dr Magdy Zemojtel-Piotrowskiej nie jest
jednak réwniez wolny od stabosci. Do gtéwnych stabych stron zaliczam: 1) grzech pierworodny
programu, polegajacy nie niedostatecznie gtebokiej pracy teoretycznej przy konstrukcji
modelu; 2) drobne potkniecia, niedociggniecia, czasem btedy, ktdre sg w tekscie.

Ponizej szczegétowo omawiam zidentyfikowane stabe strony monografii.



Omowienie stabych stron monografii

Projekt badawczy dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej opisany w monografii jest
imponujacy. Jego wyjgtkowy rozmach jest ogromng zaletg projektu. Ale ta szerokos¢ projektu
niestety nie idzie w parze z jego gtebokoscig. Projekt uwazam za obarczony swego rodzaju
grzechem pierworodnym, ktdry zostat popetniony na poczatku, ale ktory towarzyszy mu juz do
konca i z ktorego w zasadzie nie mozna byto juz sie wyzwoli¢. Ow grzech pierworodny, bedacy
podstawowg staboscig projektu, zostat dokonany w rozdziale 2 monografii, a doktadniej
w podrozdziale 2.1, w ktorym zaprezentowane zostaty zatozenia koncepcyjne wtasnego
modelu. Autorka — dokonawszy przegladu literatury w rozdziale 1 — konstatuje, ze
roszczeniowosc¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym, co jest wnioskiem stusznym i krokiem we
wtasciwg strone. Krokiem nastepnym powinien by¢ jednak model, ktory uwzglednia
dotychczasowa wiedze o roszczeniowosci, zgromadzong w trzech omodwionych nurtach,
a zarazem jg syntetyzuje i pogtebia. Dokonac¢ sie to powinno przede wszystkim i na poczatku
— na ptaszczyznie teoretycznej. Tego zabrakto. W zamian za to jest propozycja jeszcze jednego
modelu, owszem, trzy-wymiarowego, ktory miatby ambicje uwzglednienia réznych wymiardw,
ale okazat sie jednak jeszcze jednym modelem, ktérego relacje do innych modeli staty sie
przedmiotem raczej badar empirycznych, raportowanych na kolejnych stronicach ksigzki niz
pogtebionej pracy teoretyczne;.

Brak porzadnego teoretycznego osadzenia modelu w psychologii (zaréwno
osobowosci, jak i spotecznej) sprawit, ze uzyskane wyniki sg stabsze niz mogtyby byc.
Podstawowe pytania badawcze, sformutowane w projekcie — zebrane we wstepie (s. 32)
podsumowaniu (s. 256), przywotane tez w Autoreferacie — dotyczg roszczeniowosci jako
zjawiska, ale de facto dotyczg tej konceptualizacji i operacjonalizacji, jaka Autorka przyjeta
w kwestionariuszu, obarczonym réwniez zidentyfikowang powyzej podstawowg staboscia.
Konsekwencje owej stabosci wykaze ponizej w odniesieniu do dwdch pierwszych pytan
badawczych, choé analogiczne rozumowanie mozna by przeprowadzi¢ réwniez dla kolejnych.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy roszczeniowos¢ jest zjawiskiem jedno- czy
wielowymiarowym. Autorka odpowiada na nie, ze wielowymiarowym, przy czym owa
wielowymiarowos$¢ ma by¢ witasciwoscig dos¢ uniwersalng miedzykulturowo. Rdzeniem
argumentacji s3 wyniki analiz czynnikowych. Uwazam ze analiza czynnikowa oczywiscie

odpowiada na pytanie o jedno- vs wielowymiarowos, ale raczej kwestionariusza niz zjawiska.
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Czy wnioskowanie na temat kwestionariusza mozna przenie$¢ na zjawisko — to sprawa
skomplikowana, ale warunkiem wstepnym i absolutnie koniecznym jest konstrukcja
teoretyczno-operacjonalizacyjna, w ktdrej zostanie wykazane, ze itemy wprowadzone do
kwestionariusza pokrywajg tresciowo cate zjawisko precyzyjnie zdefiniowanej
roszczeniowosci. Tego jednak w catym programie badawczym nie ma.

Nieco innym problemem jest wielowymiarowos¢ wyrdznionych czynnikéw w modelu.
Ale nie jest to juz test rzeczywistosci, a test modelu. Domyslam sie, ze Habilitantce chodzito
raczej o to drugie i jedynie zabrakto precyzji w formutowaniu problemu. Jesli tak, to nalezy
przyzna¢, ze empiryczna weryfikacja wielowymiarowosci modelu tez jest cennym rezultatem,
cho¢ nie mozna wdwczas mowié¢, ze — niejako z automatu — zostata potwierdzona
wielowymiarowos¢ zjawiska. Ponadto, znaczenie tego wyniku jest takie, jak precyzja i jakosé
wyréznionych teoretycznie i zoperacjonalizowanych czynnikéw, co mogtoby byé zrobione
w tym programie badawczym lepiej. Itemy roszczeniowosci biernej w zasadzie zawierajg
wyltgcznie przekonania $wiatopoglagdowe o obligacji paristwa wobec obywateli, podczas gdy
itemy roszczeniowosci odwetowej — niemal wytgcznie osobowosciowe itemy dotyczace
w znacznej mierze emocjonalnej reakcji na krzywde. S3 to nie tylko rdzne wymiary, ale
w zasadzie — réine zjawiska. Podkreslam tu, ze maoj zarzut nie dotyczy idei, ale jej realizacji,
czyli konceptualizacji i operacjonalizacji. Ma to konsekwencje dla sposobu rozstrzygniecia
drugiego problemu sformutowanego przez Autorke, ktdry dotyczy natury roszczeniowosci
(czyli pytanie czy jest to raczej cecha osobowosci czy raczej system przekonan). Wprawdzie
generalny plan poszukiwania odpowiedzi na to pytanie jest poprawny (eksploracja zwigzkow
z cechami osobowosci, podatnosci na manipulacje i zmiane), ale przy tak ogromnych réznicach
w operacjonalizacji wyrdznionych trzech wymiaréw, trudno powiedzie¢, zeby uzyskane
rezultaty empiryczne poszerzaty wiedze o zjawisku roszczeniowosci.

W konsekwencji okazato sie, ze ta specyficzna roszczeniowos¢ polska, o ktérej pisata
Maria Lewicka i polscy socjologowie w zasadzie uciekta z modelu. Zabrakto jej wyrainie
skonceptualizowanej w proponowanych wymiarach, a wyniki pokazaty, ze jest ona jakgs
kombinacjg roszczeniowosci biernej i odwetowe;j.

Sprawa roszczeniowosci biernej w konceptualizacji dr Magdy Zemojtel-Piotrowskiej
jest zresztg szczegdlnie ktopotliwa. Sposdb jej definiowania w toku ksigzki ulega subtelnym,
ale jednak istotnym modyfikacjom. Na poczatku (s. 36) w definicji roszczeniowosci biernej nie

ma jeszcze grupy, jest tylko interes jednostki i jej oczekiwania w stosunku do innych ludzi
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i instytucji. Nawiasem modwiac nie ma tez biernosci — ani w pierwszej definicji (s. 36), ani
w itemach, wigc nie jest jasne, dlaczego nazwana jest ona bierng. Aspekt biernosci pojawia sie
w opisach dopiero pdézniej (np. na s. 88). Biernos¢ byta wtasciwoscia polskiej roszczeniowosci,
o ktdrej pisata Maria Lewicka, ale owej biernosci — poza nazwg — nie wida¢ ani w definicji, ani
w operacjonalizacji Magdy Zemojtel-Piotrowskiej. Co ciekawe, roszczeniowo$¢ bierna
charakteryzowana jest w toku ksigzki w coraz bardziej szlachetnych terminach. Na kolejnych
stronicach uznana jest nie tylko za nastawienie prospoteczne (s. 133), ale nawet przejaw
orientacji altruistycznej (s. 204)! Ostatecznie okazuje sie, ze roszczeniowo$¢ bierna jest wyzsza
w krajach bez przesztosci komunistycznej niz z takg przesztoscig (s. 209-210), co jest wynikiem
zupetnie niezgodnym z tradycjg badawczg polskiej roszczeniowosci. Nie chodzi jednak o to, ze
jest to wynik nowy, ale o to, ze tej polskiej biernej roszczeniowosci po prostu w modelu
ostatecznie zabrakto. Wynik ten jest wedtug mnie pochodng nieprecyzyjnej konceptualizacji
roszczeniowosci biernej, a takze watpliwej strategii analitycznej zastosowanej w rozdziale 10,
o czym mowie w dalszej czesci recenzji.

Modyfikacja znaczen wymiardw roszczeniowosci nie dotyczy zresztg tylko
roszczeniowosci biernej. W Podsumowaniu pojawia sie zaskakujgca uwaga dotycza zatozen
modelu: Ze trzy rodzaje roszczeniowosci zostaty wyrdznione na podstawie zatozenia (s. 257),
ze odpowiadajg one orientacjom spotecznym - indywidualistycznej, kooperacyjnej
i rywalizacyjnej. Wprawdzie wczesniej w ksigizce pokazano zwigzek orientacji z typami
roszczeniowosci, ale czym innym jest zwigzek, a czym innym zatozenie, na ktorym zbudowano
model! Podobnie interes grupowy zostat wprowadzony do definicji roszczeniowosci
mimochodem w trakcie ksigzki i awansowat do elementu rdzennego definicyjnego pod jej
koniec (np. na s. 269).

Drugi zbidr stabych stron ksigzki dotyczy réznego rodzaju niedociggniec i niescistosci
szczegotowych. Na niektdre z nich zwrdce uwage ponizej. Zaczne od problemow zwigzanych
z analizg i interpretacjg wynikow.

W niektorych miejscach podejmowane decyzje analityczne sg watpliwe lub btedne. Np.
na s. 38 przyjeto kryterium delty CFl w poréwnywaniu modeli, ale to kryterium mozna
zastosowac tylko w przypadku poréwnywania modeli zagniezdzonych, a nie wszystkie modele
zaprezentowane w tabeli 2 takie s3. Na s. 39 sformutowany jest wniosek z analizy bi-factor, ze
wyodrebnienie roszczeniowosci aktywnej z ogolnej roszczeniowosci jest nieuzasadnione, ale

wbrew temu wnioskowi — w catej ksigzce jest ten rodzaj jednak wyrdzniany i analizowany.

12



Uwazam, ze kulturowa mapa roszczeniowosci proponowana w podrozdziale 10.4 jest
nieuprawniona. Wyliczane wskazniki obywatelskie sg przeciez srednig krajow, ktore Autorka
poréwnuje w dalszej czesci rozdziatu i wycigga czasem dos¢ daleko idace wnioski. To za$
zaktada réwnowainos¢ skalarng, ktdora nie zostata potwierdzona, co zostato wykazane
w podrozdziale 9.1 (tabela 40). Wedtug mnie réwniez wnioskowanie o wptywie w badaniu
prezentowanym na s. 67 i nastepnych jest nieuprawnione.

Monografia zawiera tez inne drobne pomytki, niefortunne sformutowania i miejsca
niezbyt precyzyjne. Oto kilka przyktadow: czesto uzywane w ksigice sformutowanie
nieprawidtowe cechy osobowosci na okreslenie sktadowych ciemnej triady nie brzmi dobrze.
Nastgpito pomieszanie dwdch pomiarow osobowosci - BFM-15 z IPIP-20 (s. 61 i kolejne).
Pojawito sie btedne okreslenie trzech sktadnikdéw dobrostanu w koncepcji Keyesa jako
sktadnikow eudajmonistycznych (s. 205-206).

Nazewnictwo wartosci z modelu Schwartza jest stosowane bardzo nieprecyzyjnie —
inaczej ttumaczone s3 nazwy wartosci w podrozdziale 3.7, a inaczej w podrozdziale 9.3. Co
gorsza w podrozdziale 9.3 sg réznice w nazwach zaprezentowanych w tabeli 41, 42 i w tekscie
je omawiajgcym (s. 189 i kolejne). Nawiasem mowigc w tabeli 41 na stronie 188 podana jest
informacja ze ttumaczenia nazw przyjeto za moim tekstem (Cieciuch, 2013), co jest nieprawda,
bo w tym tekscie proponowatem inne nazwy (ktérych konsekwentnie uzywam we wszystkich
tekstach w jezyku polskim). Podrozdziat 9.3 zawiera zresztg jeszcze inne potkniecia: wyniki
zaprezentowane w tabeli 43 sg niezgodne z ich opisem zaprezentowanym na s. 197
i nastepnych.

Czes¢ badan zostata przeprowadzona w szkotach srednich, ale w ich opisie brakuje
swiadomosci rozwojowej. Zjawisko roszczeniowosci jest chyba rozwojowo wrazliwe, o czym
zresztg pisze Autorka w perspektywach badawczych, omawianych w zakonczeniu. Nie
uwazam, zeby ta perspektywa w ksigzce byta konieczna w ogéle. Niemniej jednak, jesli byty
prowadzone badania uczniow szkét srednich (zatem oséb w okresie dorastania), to te
perspektywe Autorka wprowadzita, ale Swiadomosci tej perspektywy troche zabrakto. Takiej
rozwojowej wrazliwosci zabrakto zreszta tez w przypadku analiz studentéw. Np. w badaniach
prezentowanych w podrozdziale 3.5 uczestniczyty osoby w wieku 18-25 lat, ktére pytano
o status ekonomiczny rodziny. Jednak w tym wieku status ekonomiczny rodziny jest zupetnie

czym$ innym niz wczeéniej i potem, poniewaz w okresie studenckim, kiedy mtodzi ludzie
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zaczynajg sie uniezaleznia¢ od rodzicow, status ekonomiczny rodziny jest zmienng dosé
niejednoznaczng.

Moj niepokdj wzbudzita tez kwestia etyki w badaniu prezentowanym na s. 117
i kolejnych. Wprawdzie jest informacja na s. 106, ze badani byli informowani (po
badaniu) o celu badania inieprawdziwosci informacji przedstawionych w manipulacji
eksperymentalnej, ale akurat to badanie byto prowadzone on-line, a manipulacja
eksperymentalna dotyczyta w niektdrych grupach bardzo negatywnej wizji przysztosci, ktorg
rzekomo prognozowano na podstawie wynikow badania. Z opisu nie wynika jasno, ze
informacja nie tylko zostata przekazana uczestnikom badania, ale oni jg réwniez odebrali (co
nie jest oczywiste w przypadku komunikatu wystanego on-line), przeczytalii zrozumieli, co jest
wazne dlatego, ze manipulacja byfa jednak dos¢ zagrazajgca psychologicznie.

Na koniec jedna uwaga juz nie tyle krytyczna w stosunku do tego, co jest w monografii,
ile w stosunku do tego, czego nie ma, a co chyba warto rozwazy¢ (by¢ moze w dalszych
badaniach), jesli mysle¢ o roszczeniowosci w ujeciu miedzykulturowym. Proponowany model
oraz —szerzej — sposéb myslenia o roszczeniowosci nie uwzglednia w sposdb jasny i precyzyjny
tresci roszczen. Osobowosciowa tendencja do wysuwania roszczeri moze by¢ z takiej tresci
oczyszczona, ale ujmowanie roszczeniowosci w kategorii systemu przekonan juz domaga sie
ich tresci. Autorka sktania sie wtasnie do takiej przekonaniowej interpretacji, cho¢ tresci
roszczen nie analizuje i w zasadzie systematycznie nie uwzglednia. Wydaje mi sie, ze
szczegllnie w perspektywie miedzykulturowej warto odrdézni¢ osobowosciowy podstawe
roszczeniowosci (jako uniwersalng réznice indywidualng) od tresci przekonan roszczeniowych

(prawdopodobnie mocno zréznicowane] kulturowo).

Podsumowanie

Najogolniej rzecz ujmujgc mozina by powiedzie¢, ze ogdlny program badawczy
zaprezentowany w monografii jest poprawny, ale jego realizacja zawiera jednak troche
potkniec i niedociggniec. Nalezy je jednak widzie¢ w odpowiedniej perspektywie. Nauka jest
zywym przedsiewzieciem zespotowym. Oznacza to nie tylko to, ze odkrycia naukowe s3
dzietem zespotu. Oznacza to rowniez to, ze réznego rodzaju osoby i aktywnosci sg potrzebne,
azeby ten organizm naukowy sie rozwijat. Potrzebni sg precyzyjni i ostrozni naukowcy,
przyglgdajgcy sie dtugo kazdemu elementowi naukowej konstrukcji. Potrzebni sg tez
energiczni empirycy, robigcy swego rodzaju rozpoznanie bojem. Dr Magdalena Zemojtel-

14



Piotrowska nalezy do drugiego rodzaju naukowcdw. Osobiscie uwazam, ze nie jest to strategia
prowadzaca do przetomowych odkry¢, ale nie mam watpliwosci, Ze jest to strategia dla nauki
— jako organizmowi sktadajacemu sig¢ z roznych cztonkéw —przydatna i wartosciowa. Jej
wartoé¢ polega chocby na tym, ze w stosunkowo krétkim czasie, szybko i sprawnie
dostarczane s3 wyniki, ktére nawet jesli sq raportem z porazki, to mogg pomdc unikna¢
btedow w przysztosci.

Gdyby praca teoretyczna, zwlaszcza w pierwszym etapie, byta zrobiona lepiej, catosé
nabrataby dodatkowego blasku. Obecna forma moze nie zachwyca, ale nie ma watpliwosci, ze
jest wartosciowa. Nie mam tez watpliwosci, ze publikacje dr Magdy Zemojtel-Piotrowskiej
zapewniajg jej miejsce w historii psychologii, cho¢ skadinagd uwazam, ze nie beda zbyt
intensywnie cytowane (co wyjasnig péiniej). Jako pierwsza podijeta probe opisu zjawiska
roszczeniowosci w sposéb syntetyzujacy wiedze zebrang w réznych nurtach. A ze pionier od
bteddw ustrzec sie nie moze — nie ustrzegta sie rowniez i ona. Bedy pionierow sg jednak cenne,
w przeciwiedstwie do btedéw epigonéw (ktore s3 w nauce niewybaczalne). Na bfedach
i porazkach pionieréw mozna bowiem dalej budowa¢ naukg — wiadomo juz, co nie dziata, co
nalezy poprawic i czego sig trzeba strzec. A to w nauce jest niezwykle cenne. Zatem z punktu
widzenia rozwoju nauki uwazam, ze dobrze sig stato, ze Habilitantka model skonstruowata

i program przeprowadzita.

4. RECENZJA POZOSTALYCH OSIAGNIF,C ORAZ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ
Pozostate osiggniecia naukowe Habilitantki mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) takie,
ktére kontynuuje pewne watki obecne w gtéwnym nurcie jej badan (w szczegdlnosci sa to
badania nad narcyzmem); (2) takie, ktére dotycza zupetnie innej tematyki (postawy wobec
émierci i duchowo$€) oraz (3) posrednie, ktére wprawdzie wyrastajg z tematyki gtownego
nurtu, ale mniej lub bardziej od niej odptywajg (badania nad wizerunkiem politykow
i mesjanizmem). W kazdym z tych nurtéw Habilitantka uzyskata warte uwagi rezultaty.
W pierwszym nurcie s3 to interesujace analizy strukturalne narcyzmu wspodlnotowego,
w ktérych zostata wykorzystana stosunkowo nowa analiza bi-factor, umozliwiajgca lepszy
wglad w strukture narzedzia. Drugi nurt badan jest kontynuacjg zainteresowan zrealizowanych
w pracy magisterskiej, obecnie realizowanych we wspétpracy miedzynarodowej, ale wyniki na
razie publikowane s3 w obiegu raczej krajowym. W trzecim nurcie badan Habilitantka
eksploruje pewne watki, ktére pojawity sié w tle gtéwnego nurtu swoich badan. S tu warte
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uwagi prace prébujace analizowac spoteczne tu i teraz przy pomocy kategorii z psychologii
spotecznej (rola kontrowersyjnosci w spostrzeganiu polityka) oraz propozycja nowego
konstruktu do opisu przekonan i zachowan grupowych — mesjanizmu. Nie ma jeszcze publikacji
dotyczacych tego ostatniego problemu, ale sam pomyst wydaje sig interesujacy i wpisuje sie
pewng tradycje konstruktéw psychologii spoteczne;.

Jesli chodzi o aktywnos$¢ naukowo-organizacyjng dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej,
to nalezy podkresli¢ jej imponujgce rozmiary. Przeprowadzita szeroko zakrojone badania
w 44 krajach, bedace podstawa jej gtdwnego osiggniecia naukowego. W projektach tych
wspotpracowata z kilkudziesigcioma badaczami. Wymagato to bardzo sprawnej organizacji,
koordynacji i zarzadzania. Aktywnosci tej towarzyszyly liczne konferencje polskie
i miedzynarodowe, ktdre zostaty przez Habilitantke wykorzystane w bardzo dobry sposéb, bo
zwykle na nich odbywa sie czes¢ spotkan koordynacyjnych takich duzych projektow.

Warto przy tym podkresli¢, ze te ogromne badania Habilitantka przeprowadzita bez
srodkéw zewnetrznych, jedynie dzieki wsparciu uzyskanemu na macierzystej uczelni. To
z jednej strony mozna uzna¢ za zalete i sprawnos$¢ organizacyjna, ale z drugiej strony
zastanawia brak grantéw na finansowanie badan ze zrodet zewnetrznych, np. NCN.

Naukowy dorobek towarzyszacy zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym
(por. czes¢ 2 niniejszej recenzji) jest satysfakcjonujgcy. Zarazem jednak jest to dorobek
zasadniczo niecytowany (zerowe wskazniki w Web of Science, cho¢ zauwazalne wskazniki
w Publish or Perish). Wedtug mnie przyczyny tego stanu rzeczy sg dwojakie. Pierwsza z nich
jest stosunkowo dtugi czas wchodzenia tresci naukowych do obiegu cytowan w psychologii,
a wiele publikacji (w tym gtowna monografia) s swieze lub bardzo swieze. Wydaje mi sie, ze
jest jednak rowniez druga przyczyna i jest ona powazniejsza. Jest nig pewien styl pracy —raczej
empiryczny, bez nalezytej dbatosci o precyzje i konstrukcje teoretyczng. Ten styl,
zaprezentowany w monografii, zapewnia wprowadzenie publikacji do — powiedziatbym —
raczej dolnych rejondw listy JCR, ktdre jednak nie dostarczg jakiej$ znaczgcej liczby cytowan.
Oczywiscie publikacja w czasopismach z listy JCR sama w sobie jest duzym osiggnieciem, bo
lista JCR bywa jeszcze w Polsce czasem traktowana jako bastion nie do zdobycia,
a dr Magdalena Zemojtel-Piotrowska nie ma probleméw z jego forsowaniem. Zarazem jednak
warto probowacé wprowadzi¢ te tematyke i polski gtos do gdrnych rejondw listy JCR, bo

w zasadzie tylko to zapewnia realny wptyw na dyscypline. Mysle, ze uzupetnienie rozmachu
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empirycznego, ktory jest charakterystyczng cechg dorobku dr Magdaleny Zemoijtel-

Piotrowskiej, o gtebig teoretyczng — daje na to spore szanse.

5. OCENA | KONKLUZJA

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze Habilitantka zaprezentowata sie jako $wietny
organizator badar i do$¢ dobry empiryk, cho¢ niezbyt przenikliwy teoretyk. Imponujacy zakres
badarn wspdtwystepuje z brakiem troski o precyzje i szczegdt, a empiryczny rozmach —
z miejscami powierzchowng analizg teoretyczng. Niemniej jednak uwzglednienie wszystkich
mocnych i stabych stron zaréwno osiggniecia naukowego, jak i pozostatego dorobku, prowadzi
do konkluzji pozytywnej.

Na podstawie przeprowadzanej powyzej analizy stwierdzam, ze dorobek dr Magdaleny
Zemojtel-Piotrowskiej, uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, oceniony na
podstawie kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
zdnia 1 wrzeénia 2011 r., w odniesieniu do obszaru nauk spotecznych, oraz osiggniecie
naukowe, wskazane przez Habilitantke zgodnie z art. 16 Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 z pdZniejszymi
zmianami stanowig znaczny wktad w rozwdj psychologii.

Tym samym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji dorobek naukowy dr Magdaleny
Zemojtel-Piotrowskiej spetnia wymogi stawiane Habilitantom i wnioskuje o dopuszczenie

dr Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej do dalszych krokéw postepowania habilitacyjnego.

'/om Cieceath

/Jan Cieciuch/
Warszawa, 04.06.16
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