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1. INFORMACJE WSTEPNE O HABILITANTCE | PRZEDLOZONYM MATERIALE DO OCENY
Habilitantka

Dr Katarzyna Skrzypiriska uzyskata tytut magistra psychologii w 1994 r. w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego, a stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie
psychologii w 1999 r. réwniez w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Gdarniskiego. W tymze
Instytucie pracuje od 1999 r. — poczatkowo jako asystent, a od 2000 r. jako adiunkt w Zaktadzie
Psychologii Osobowosci i Réznic Indywidualnych, a nastepnie w Zaktadzie Badar nad Rodzing

i Jakoscig Zycia.

Materiat przedtozony do oceny

Formutujgc niniejsza recenzje i oceng opartem sie na:
(1) materiatach przekazanych przez Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego.
W szczegolnosci byty to: (1.1) Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac
zawodowych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspdtpracy naukowej
i popularyzacji nauki Habilitantki; (1.2) Autoreferat Habilitantki; (1.3) Zestaw oémiu artykutow,
wskazanych jako osiggniecie, o ktorym mowa w art. 16 Ustawy; (1.4) Zestaw publikacji lub ich
kopii, sktadajacych sie na pozostate osiagnigcia naukowe; (1.5) Bogaty zestaw materiatow
dodatkowych potwierdzajgcych wszystkie osiggniecia Habilitantki.
(2) materiatach ogdlnie dostepnych w internecie i bibliotekach.

Przestany materiat jest bardzo bogaty i bardzo dobrze przygotowany. Duza aktywnos¢
dr Katarzyny Skrzypiriskiej zostata dobrze udokumentowana, a zestaw dokumentow zostat

przygotowany w bardzo uporzgdkowany sposodb.

Osiggniecie

Jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowi art. 16 par. 2 Ustawy, dr Katarzyna
Skrzypinska przedstawita cykl osmiu publikacji powigzanych tematycznie pt. Model Potrdjnej
Natury Duchowosci (PND) w ujeciu psychologicznym. W sktad cyklu wchodza nastepujace
publikacje:
1) skrzypiniska, K. (2016). The boundaries of woman’s spirituality in the Beliefs-Spirituality-
Religiousness (B-S-R) Model. A third perspective: Beliefs as a cognitive basis. Journal
of Religion and Health. DOI: 10.1007/510943-016-0334-4

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrétem JRH-2016)



2. Skrzypiniska, K. (2014). The threefold nature of spirituality (TNS) in the psychological
cognitive framework. Archive for the Psychology of Religion, 36, 277-302.
(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem APR-2014)

3. Skrzypinska, K., Karasiewicz, K. (2013). Granice duchowosci — perspektywa druga —
Kwestionariusz sfery duchowej. Roczniki Psychologiczne, 16(3), 487-512.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem RP-2013)

4. Skrzypinska, K. (2012). Granice duchowosci — perspektywa pierwsza. Roczniki
Psychologiczne, 15(1), 75-96.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrétem RP-2012)

5. Skrzypinska, K. (2008). Dokad zmierzam — duchowos¢ jako wymiar osobowosci. Roczniki
Psychologiczne, 11(1), 39-57.

(- Dalej bede postugiwat sig na okreslenie tego artykutu skrotem RP-2008)

6. Skrzypinska, K. (2008). Duchowe dazenia jako wyraz ekspresji dﬁjrza’fej osobowosci.
Psychologia Rozwojowa, 13(4), 9-20.
(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrétem PR-2008)

7.5aucier, G., Skrzypiniska, K. (2006). Spiritual but not religious? Evidence for two independent
dispositions. Journal of Personality, 74(5), 1257-1292.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem JP-2006)

8. Skrzypiniska, K. (2004). Czy duchowos¢ jest tozsama z religijnoscia? Nowe perspektywy
badawcze. Przeglqd Religioznawczy, 4, 13-25.

(- Dalej bede postugiwat sig na okreslenie tego artykutu skrotem PR-2004)



3. RECENZJA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

o ktérym mowi art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. (zwanej dalej Ustawgq)

WSTEPNA ANALIZA BIBLIOMETRYCZNA

Miejsce publikacji. Na cykl sktada sie osiem artykutéw, co wydaje sie wielkoscig
wystarczajaca. Artykuty zostaty opublikowane w czasopismach z listy A (trzy artykuty) i B (piec
artykutow), co sktania do postawienia pytania, dlaczego osiagniecie naukowe zostato
zaprezentowane gtownie na lokalnym, polskim forum, skoro tematyka jest uniwersalna.
Dodatkowo jedynie artykut JP-2006 zostat opublikowany w czasopismie z duzym Impact Factor
(2,876), a pozostate dwa w czasopismach z IF < 1 (w przypadku APR-2014 jest to 0,472;
a w przypadku JRH-2016 jest to 0,977). Tematyka duchowosci jest tematyka mozliwg do
publikacji na gtéwnym psychologicznym forum, o czym swiadczy artykut JP-2006, dlatego
nieco dziwi publikacja pozostatych tekstow w czasopismach o mniejszym wptywie.

Autorstwo. Wiekszos¢ artykutow jest jednoautorskich, co jest dzisiaj rzadkoscig i nie
pozostawia zadnych watpliwosci, co do autorstwa modelu. S3 tez dwa artykuty dwuautorskie,
przy czym w jednym z nich dr Katarzyna Skrzypinska jest pierwszym autorem (RP-2013),
z wyraznie dominujaca rolg w powstaniu artykutu, a w drugim z nich - jest drugim autorem
(JP-2006) z wyraznie dominujgcg rolg pierwszego autora (Gerarda Sauciera).

Obecnos¢ osiggniecia w literaturze. Artykuty dr Katarzyny Skrzypinskiej sktadajace sig
na cykl (poza jednym: JP-2006) sg cytowane raczej rzadko i w publikacjach raczej niszowych:
indeks h w bazie Publish or Perish wynosi 9, ale w bazie Scopus tylko 2, przy czym przede
wszystkim cytowany jest jeden artykut (JP-2006).

Podsumowanie analizy bibliometrycznej. Mimo drobnych watpliwosci, mozna przyjac,

ze:



(1) miejsce publikacji gtéwnego osiggnigcia naukowego jest wystarczajaco odpowiednie,
(2) wktad Habilitantki w powstanie cyklu jest bez watpienia bardzo dlili\/ — dr Katarzyna
Skrzypinska jest Autorka modelu i tekstow,
(3) wskainiki obecnosci dorobku w literaturze (indeksy cytowari) sa wprawdzie skromne,
ale wstepnie zadowalajace.

W takiej sytuacji mozna przejs¢ do analizy treéci tekstdw i jakosci osiggniecia,

co zostanie przedstawione ponizej.

ANALIZA JAKOSCI OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

W zgtoszonej serii artykutéw jest jeden artykut bardzo dobry (JP-2006). Pozostate
artykuty oceniam od jakosciowo stabych do bardzo stabych. Kazdy z artykutéw (oprécz Jp-
2006) wzbudza szereg watpliwosci teoretycznych lub metodologicznyéh. Watpliwosci te
multiplikujg sie podczas oceny catego cyklu. Kazdy pojedynczy artykut usytuowany w ramach
cyklu nalezy bowiem ocenia¢ jako wycinek wigkszej catosci, w zwigzku z czym moszliwa jest
pozytywna ocena pojedynczego elementu na tle raczej negatywnej cafosci lub tez ocena
negatywna jakiegos elementu na tle raczej pozytywnej catosci. W przypadku dorobku
przedfozonego do oceny - kazdy z artykutéw osobno (oprocz JP-2006) oceniam krytycznie.
Dodatkowo analiza catego zestawu tekstéw wzmacnia negatywng ocene zardwno
poszczegllnych artykutow, jak i catego modelu, zgtoszonego jako gtowne osiagniecie.

Zajecie sig problematyka waing i ciekawg, a zarazem trudng, Zwigzang
z watpliwosciami i kontrowersjami jest zwykle dobrym punktem wyjscia, rokujgcym na
naukowy sukces. Podréz w kierunku rzeczywistych odkry¢ naukowych zawsze wigze sie
z ryzykiem. Problematyka duchowosci jest tematyka, do ktdrej stosuje sie powyisza uwaga.

Zatem za tg odwage zmierzenia sie z trudnymi zagadnieniami, niejako na wejéciu, dorobek



Habilitantki wzbudza sprzyjajace zainteresowanie i juz na wstepie zwiekszaja sie szanse oceny
pozytywnej. Niestety wyniki analizy dorobku, ktéry zostat zgtoszony jako osiggniecie
habilitacyjne, prowadzg do rozczarowania i zmuszaja do sformutowania ostatecznej oceny

negatywnej.

I. WATPLIWOSCI OGOLNE DOTYCZACE PRZEDMIOTU BADAN | SPOSOBU MYSLENIA
Systematyczna niejasnosé, co jest przedmiotem modelu i badan

Gtownym przedmiotem zainteresowania w zgtoszonym cyklu habilitacyjnym jest
duchowos$¢. Niestety, status duchowosci w tekstach Habilitantki nie jest jasny.
W szczegolnosci w tekstach przewijajg sie dwie, doéé réine moiliwosci interpretacyjne.
Pierwszq z nich jest uznanie duchowosci jako odrebnego zjawiska czy obszaru zjawisk, ktorymi
sig psychologia dotychczasowa zajmowata mato lub wcale, natomiast drugg mozliwoscig jest
wpisanie w obszar duchowosci szeregu zjawisk psycho-spotecznych, juz badanych w réznych
nurtach psychologii. Dla przyktadu w RP-2013 sugerowana jest pierwsza mozliwosé, a sfera
duchowa wyrdzniona jest obok fizycznej, psychicznej i spotecznej, jako czwarta (...) sfera
cztowieka (s. 488), ale kilka stron dalej méwi sie o duchowosci jako niedocenionej sferze
psychicznej (s. 491), a przeciez kilka stron wczesniej sfera psychiczna miata by¢ sferg inng,
osobng w stosunku do sfery duchowej. Réwniez w APR-2014 (s. 279) najpierw sugerowana
jest osobnosc zjawisk duchowych, a nastepnie stwierdzenie, ze religia i duchowos¢ sg
inherently social-psychological phenomena. Z kolei w tekscie PR-2008 (wprawdzie referujac
poglady cudze, ale dajac do zrozumienia zgode z nimi) Autorka ukazuje duchowosé jako
zjawisko z natury spokrewnione ze sferg fizyczng, psychiczng i spoteczng, a kilka zdan dalej

uznaje jg jako transcendentny wymiar w obrebie ludzkiego doswiadczenia (s. 10).



W przedfozonych tekstach nie ma $wiadomosci, ze to s dwa zupetnie réine
stanowiska, wymagajgce innych sposobdw dowodzenia i procedur badawczych. Jesli zjawiska
duchowe tworza osobng klase zjawisk (poza sfera fizyczng i psycho-spoteczng) wéwczas
nalezatoby takie zjawiska wyraZnie wskaza¢ oraz pokazaé¢ niemoznoéé wyjasnienia ich
dotychczasowymi modelami teoretycznymi, ktére duchowoséci nie uwzgledniajg. Na tak
zbudowanym fundamencie mozna bytoby dopiero postulowac nowe modele, ktére by
uwzgledniaty duchowosc. Takie stanowisko byto prezentowane m.in. przez Frankla, (o ktorym
zresztg Habilitantka pisze), ktéry wyrdzniat sfere somatyczna, psychospoteczng i wtasnie —
duchowa, jako zupetnie inng od dwdch pozostatych. Druga mozliwos¢ wymagataby
uzasadnienia, wedtug jakiego kryterium zjawiska traktowane sg jako usytuowane w sferze
duchowej oraz co wtasciwie wnosi wybranie pewnych zjawisk z roznych obszaréw zycia,
analizowanych w réznych nurtach psychologii i nadanie im jednej etykiety zawierajacej pojecie
duchowosci. Klimat tekstdw Habilitantki sugeruje pierwsza mozliwoéé, ale realizacja
w zasadzie jest wytgcznie zgodna z drugg mozliwoscia.

Habilitantka zalicza do obszaru duchowosci bardzo réine zjawiska, w dodatku
w roznych tekstach nie zawsze te same. Czasem formutuje swoje pogl‘ady na ten temat,
a czasem referuje cudze, ale w taki sposéb, ze sugeruje z nimi zgode. W konsekwengji niezbyt
wiadomo, co w zasadzie jest kryterium zaliczenia danego zjawiska do sfery duchowe;.
Pojawiajg si¢ zatem m.in. takie zjawiska jak efekt placebo, wyisze stany $wiadomosci,
tworczos¢, samoaktualizacja (ARP-2014), ale tei poszukiwanie sensu zycia czy moralnosé
(tenze sam artykut ARP-2014), a nawet science pod nagtdwkiem Spirituality as... (na rysunku
na s. 282 w ARP-2014). Z kolei w artykule RP-2012 wskazana jest swiadomos¢, madrosé,
swiatopoglad, a nawet uczucia, wrazliwo$¢ i poczucie estetyczne; a w artykule RP-2012 —

dazenie do szczescia i dobrostanu.



Teksty dr Katarzyny Skrzypiniskiej zawierajg tego rodzaju wyliczenia, ale niestety nie
udzielajg odpowiedzi na dwa fundamentalne pytania: 1) wedtug jakiego kryterium dane
zjawiska s3 zaliczane do sfery duchowej? oraz 2) jaka jest warto$¢ heurystyczna czy
teoretyczna wartos¢ dodana takiej operacji. Poza powtarzanym stwierdzeniem, ie s3 to

zjawiska duchowe, nie wiadomo, co jest podstawg nadania im takiej etykiety.

Nieprawidtowy sposob uzasadniania i argumentowania

W wielu tekstach w zasadzie nie ma uzasadnier stawianych tez, a s3 co najwyze;
pseudouzsadanienia wg schematu: (1) Stawiana jest teza A; (2) Kilka zdar opisu, czasem mniej
lub bardziej odlegtych skojarzer z trescig tezy A; (3) Zdanie wprowadzone s$rodkami
jezykowymi jako wniosek, ktore de facto nie jest zadnym wnioskiem, ale powtérzeniem tezy;
(4) Traktowanie danej tezy w kolejnych akapitach (lub tekstach, z podaniem odnosnika) jako
juz dowiedzionej i oczywistej. Oto jeden z licznych przyktadéw (ARP-2014, s. 279):
(1) Postawiona jest teza, ze duchowos¢, jako atrybut cztowieka, jest faktem; (2) Wymienione
sq zjawiska (np. efekt placebo czy tworczosc) jako zwigzane z duchowoscia, choé nie ma
uzasadnienia, co te zjawiska taczy, na czym polega ten zwigzek z duchowoscia, lub tez na czym
polega ich duchowos¢; (3) Formutowany jest wniosek, ze te fakty podwazajg tezy, ie
duchowosc nie istnieje i ze jest tylko filozoficzng supozycja; (4) Podobne wywody pojawiaja
sie w kolejnych akapitach w tym tekscie (ARP-2014), a nastepnie - (np. na s. 280) teza
o istnieniu duchowosci zostaje uznana za dowiedziong i traktuje sie jg jako punkt wyjscia do
uzasadniania kolejnych tez. Inny przyktad: W RP-2008 na s. 41 przyjeto, ze szukanie sensu
odbywa sig wsferze duchowej, a na s. 55 formutowany jest wniosek: Z analizy
prezentowanych w niniejszym artykule zafoZer teoretycznych i badari roznych autoréw

wynika, Ze pytanie ,Dokqd zmierzam?” powstaje w naszej sferze duchowej. To oczywiscie nie



jest zaden wniosek, tylko przyjete na poczatku zatozenie, ktére zostato powtdrzone jako
wniosek. Przyktady takich pseudouzasadnier mozna znalez¢ w wielu tekstach sktadajacych sie
na cykl przedstawiony jako osiggniecie habilitacyjne.

Czesto formutowane sa rowniez tezy lub interpretacje niezgodne ze standardowa
wiedzg psychologiczng, ale bez swiadomosci daleko posunietej nieoczywistosci
i w konsekwencji — bez jakichkolwiek uzasadnien. Oto kilka przyktadéw: Podana jest bez
uzasadnienia mocna teza, ze Personality could not be formed without cognitive stimuli (ARP-
2014, s. 284). Postawa opisana jest w ARP-2014 (s. 292), w taki sposdb, ze element poznawczy
uznany jest za rdzen postawy, element emocjonalno-motywacyjny za domene osobowosci,
a element behawioralny jako efekt dwoch poprzednich komponentéw. Standardowe,
podrgcznikowe ujecia postaw inaczej opisujg konstrukt postawy i jej sktadowe, w ktoérych to
kontekscie opis kazdego elementu jest zaskakujgcy: Dlaczego element poznawczy uznany jest
za rdzen? Dlaczego tylko skfadnik emocjonalno-motywacyjny uznany jest za domene
osobowosci? Dlaczego sktadnik behawioralny uznany jest za efekt dwdch pozostatych?
Kolejnym przyktadem moze by¢ rozumienie duchowosci jako kombinacji trzech elementéw
ludzkiego funkcjonowania: cognitive, individualistic, attitudinal. Co w tym kontekscie znaczy
individualistic? Dlaczego zestawione jest attitudinal z cognitive jako elementy ludzkiego
funkcjonowania, skoro wczesniej Autorka przekonywata, ze cognitive jest elementem postawy
(attitude)? Takie przyktady mozna znalez¢ niemal w kazdym tekscie.

Taki brak uzasadnienia jest szczegolnie dotkliwy w wielu miejs.cach opisu modelu,
kluczowego dla zgtaszanego dorobku. Przyktadem moze by¢ podziat przekonan beliefs na
religijne, duchowe i swiatopogladowe (rys. 3 na s. 287 w ARP-2014), wraz z ich czesciami
wspolnymi. Wyrdznienie takich trzech typow przekonan i relacji miedzy nimi jest jedna z wielu

mozliwosci, by¢ moze sensowng, ale inne mogtyby byc réwnie sensowne, a w pracy nie ma ani



uzasadnien ani implikacji, w szczegélnoéci takich implikacji, ktore by pozwolity sformutowac
jakies predykcje empiryczne.

Brak precyzji widoczny jest nie tylko na poziomie argumentacji, ale rowniez uzywanych
pojec. Przyktad: w PR-2008 Autorka okresla stosowang strategie jako indukcyjng. Polega¢ ma
ona na przegladzie innych koncepcji, a nastepnie sformutowaniu wtasnéj. Takie podejscie
mozna nazwac indukcyjnym tylko na zasadach doé¢ swobodnej metafory, ktéra pozwala uiy¢
niemal kazde stowo w kazdym kontekscie, ale w tekstach naukowych pojecia muszg by¢
uzywane precyzyjnie.

Duchowos¢ jest niejasnym pojeciem w literaturze — zgoda. Autorka proponuje
uporzadkowanie — swietnie! Niestety uporzadkowanie nie jest zadnym uporzadkowaniem,
tylko serig arbitralnych decyzji, przeprowadzonych w jezyku bardzo nieprecyzyjnym
i wdodatku decyzji czasem niekonsekwentnych. Zarazem ten daleko posuniety brak
teoretycznej precyzji, niedbate i nieprecyzyjne uzywanie pojec i ich definicji, wtasciwie brak
poprawnych uzasadnien wspotwystepuje z duzymi obietnicami i nieuzasadnionym
przekonaniem o racji, a czasem nawet swoistej wyiszosci wtasnego stanowiska nad (moze
nawet wszystkimi) innymi (np. uwagi o jedynie czastkowych definicjach tworzonych przez

roznych naukowcow na s. 283 w artykule ARP-2014).

Il. WATPLIWOSCI SZCZEGOLOWE DOTYCZACE PROPONOWANEGO MODELU
Wczesne artykuty przygotowujace model

Na zgtoszony cykl habilitacyjny sktadaja sie teksty omawiajace model oraz wczesne
teksty przygotowujace kategorie wykorzystane w modelu, z czego dwa to teksty przeglagdowe

teoretyczne (PR-2004 i PR-2008), a jeden to artykut empiryczny (JP-2006).



Tekst PR-2004 poswiecony jest relacji duchowosci z religijnoscig. Artykut gtéwnie
referuje poglady innych badaczy, a wktadem Autorki jest ich klasyfikacja i uporzadkowanie.
Zarysowanie czterech mozliwych relacji miedzy tymi pojeciami, wraz ze wskazaniem
przedstawicieli kazdego rozwigzania, jest jednym z lepszym fragmentéw przedstawionego
dorobku. Zarazem jednak wyrdznienie swiatopoglgdowego trendu badawczego duchowosci
jest nieoczywiste — moze ciekawe i sensowne, ale niestety niezbyt uzasédnione. Juz w tym
tekscie pojawia sie zatem jedna ze skaz, obecna w wielu innych tekstach — brak jasnosci, jakie
zjawiska psychologiczne wedtug jakiego kryterium wfaczane s3 do zbioru, okreslanego
mianem duchowosci. Dodatkowo podziat na podnurty w ramach swiatopogladowego trendu
badawczego jest zupetnie nieprzekonujacy i nieuzasadniony. Nurt ogélnoépofeczny definiuje
Autorka na s. 23-24 w bardzo podobnych terminach jak nurt indywidualmj nas. 24-25.

Artykut JP-2006 opisuje bardzo dobre badanie empiryczne. Jest toi nie tylko najlepszy
artykut z catego cyklu, ale bez watpienia artykut po prostu swietny wedtug kazdego kryterium.
Problem jednak polega na tym, ze Habilitantka jest drugim Autorem, a z déklaracji pierwszego
Autora wynika, ze to on petnit niekwestionowana wiodacg role w powstaniu artykutu: niektdre
elementy powstaty we wspdtpracy obu Autoréw, a niektére byty zdzieiem wytgcznie
pierwszego Autora (Sauciera).

Artykut PR-2008 jest prezentacja koncepcji dazer duchowych Emmbnsa. Jest to zatem
tekst raczej wtorny i dydaktyczny niz $cisle naukowy, poniewaz raczej przybliza te koncepcje

polskiemu czytelnikowi, niz ja w jaki$ tworczy sposéb interpretuje.

Ogodlne problemy z modelem Potréjnej Natury Duchowosci
Pozostate teksty prezentujg wtasny model duchowosci, zaproponowany przez

Habilitantke jako model syntetyzujacy rézne ujecia. To - podobnie jak dobdr tematyki — juz na
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wstepie zwigksza szanse oceny pozytywnej. W psychologii wspétczesnej jest wiele drobnych
doniesier empirycznych, ktdre czesto niezbyt uktadaja si¢ w teoretycznie spéjny obraz, zatem
model teoretyczny danego zjawiska, ktory w dodatku integruje rdzne perSpektywy — jest bez
watpienia wart poszukiwania i warto nad nim pracowac. Niestety model zaproponowany
przez Habilitantke jest modelem bardzo stabej jakosci, obarczonym wieloma
fundamentalnymi stabosciami i btedami. Chciatbym wyraznie podkres’.lié,iie nie chodzi tylko
0 to, ze model sobie z czyms nie radzi lub dokonuje jakichs uproszczer, bo to sg standardowe
charakterystyki kazdego modelu. Stabo$¢ modelu zaproponowanego przez Habilitantke jest
innego rodzaju i bardziej fundamentalna. Jest to stabod¢ teoretyczna, potaczona z bardzo
duzym brakiem precyzji uzywanych poje¢ i jezyka, co pokazaiém powyzej jako
charakterystyczny rys sposobu uprawiania nauki zaprezentowany przez Habilitantke. Nalezy
zarazem dodac, ze jest to jezyk skadinad fadny, sprawny i potoczysty, c;zifgki czemu czesto
maskuje brak precyzji i stabos¢ koncepcyjna.

Autorka w swoim modelu proponuje rozwazanie duchowoéci z trzech perspektyw: jako
schemat poznawczy, jako wymiar osobowoéci oraz jako postawa wobec zycia. Jak pisze
Autorka, kategorie te uporzadkowane sg wg szerokosci znaczenia, ale zupetnie nie wiadomo,
jakie jest w zasadzie kryterium wyodrebniania oraz porzadkowania tych perspektyw. Jesli
jeszcze schemat poznawczy jakiegos obiektu mozna uznad za kategorie \».Ereiszq niz postawa,
to wprowadzenie migdzy nimi wymiaru osobowosci jest niejasne i wprowadza teoretyczng
niespojnosc. Najogdlniej rzecz biorgc — schemat poznawczy i postawe w stosunku do jakiegos
obiektu mozna miec¢ lub nie mie¢, ale nie mozna mieé¢ lub nie mie¢ wYmiaru osobowosci,
zwfaszcza w rozumieniu analogicznym do Wielkiej Piatki, a wtaénie na konfekst Wielkiej Pigtki
wiele razy powotuje sie Autorka. Mozna jedynie mie¢ nasilenie danej céchy opisywane na

danym wymiarze, ktdry z definicji stuzy do opisania kazdego cztowieka.
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Tezy modelu otaczane s zwykle pseudouzasadnieniami, po ktérych pojawiajg sie coraz
mocniejsze wnioski. Oto np. W ARP-2014 po podaniu definicji duchoWos’ci jako fulfilment,
pojawia sig teza: Spirituality is an attitude to life, based on the sixth dimension of personality
and originating from human cognitive structures (s. 294, ARP-2014). Po pierwsze,
wprowadzona jest tu jako kategoria definiujaca postawa, ktéra nie wiadomo jak sie taczy
zinng kategorig definiujaca (spefnianie siebie, podang strong wczesniej). Po drugie, szdsty
wymiar osobowosci w zaden sposéb nie zostat dowiedziony, co przedstawie ponizej. Po trzecie
wreszcie — wywiedzenie duchowosci ze struktury poznawczej jest krokiem bardzo
redukcyjnym. Sg przeciez mozliwe ujecia duchowoéci lokujace jg w systemie niepoznawczym.
Poznawczosc ujecia jest wskazana juz w tytule artykutu (ktéry to tytut nawiasem mowiac jest
inny w artykule, a inny w Autoreferacie), ale w zwiazku z tym zapowiedzi syntezy brzmia
jeszcze bardziej gotostownie.

Opis modelu zawiera tezy o dziataniu, funkcjonowaniu mechanizmow (np.s. 296, ARP-
2014), ale s one na tak duzym poziomie ogélnosci, ze trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek ich
weryfikacje/falsyfikacje. W zadnym tekscie nie znalaztem rzeczywistych jednoznacznych
predykcji empirycznych, sformutowanych jako wynikajacych z modelu, ktére bytyby nie tylko
nowe czy ciekawe, ale w ogodle testowalne empirycznie w sensie sformutowania
jednoznacznego warunku, jaki wynik $wiadczylby o potwierdzeniu, a jaki o odrzuceniu
konkretnej predykcji czy catego modelu. Badania empiryczne zostaly oméwione w trzech
tekstach (RP-2012, RP-2013 oraz JRH-2016). Badan tych jest bardzo mato (w zasadzie tylko
dwa, nie liczac badari nad walidacja narzedzia) oraz — niestety — s to badania wzbudzajgce

liczne i powazne watpliwosci.
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Btedny schemat badan weryfikujacych model w artykutach RP-2012 RP-2013

Artykut RP-2012 prezentowany jest jako empiryczna weryfikacja fragmentu modelu.
Niestety jest to weryfikacja przeprowadzona niepoprawnie. Autorka zdefir:wiowafa duchowosé
jako postawe, a nastgpnie zapytata w badaniu empirycznym 200 stuﬁentéw, czym jest
duchowos¢ (w ogdlnym rozumieniu, dla badanych oraz czym sa duchowé dazenia). Artykut
poswiecony jest badaniom empirycznym, ktdre w zamiarze Autorki majg zweryfikowaé -
uwaga - te definicje! Jest to podejscie w punkcie wyjscia btedne, ktdre nie moze doprowadzi¢
do sensownych wynikéw. Badanie empiryczne moze stuzy¢ weryfikacji hipotezy, ale nie
definicji! Tak zaplanowane badanie nie jest niczym wiecej niz badaniem iuz’nych skojarzer z
pojeciem duchowosci, jakie przejawiaja studenci, co nie ma zadnego zwiq:zku z duchowoscia,
jako proponowanym konstruktem w psychologii. W efekcie uzyskano materiat jakosciowy,
nawet dos¢ porzadnie zanalizowany przez Autorke i na swoj sposéb ciekawy, ale zupetnie
niezalezny wobec pytania o sensowno¢ definicji duchowosci i zasadnos¢ proponowanego
modelu. |

Btedy schematu badawczego zastosowanego w artykule RP-2012 s dziedziczone przez
kolejny artykut — RP-2013. Zapowied? fiaska jest juz w RP-2012, gdzie pdjawia sie takie oto
sformutowanie dalszych perspektyw badawczych: Uzyskany materiat posfuz'y do budowy
kwestionariusza badajgcego tres¢ duchowosci podmiotu w celu podjecia proby odpowiedzi na
kolejne pytanie: ,Czy duchowos¢ stanowi wymiar osobowosci?” (s. 93 w RP-2012). Niestety,
uzyskany materiat nie moze postuzy¢ do budowy kwestionariusza itres’ci duchowosci
podmiotu, a co najwyzej skojarzen studentdw ze stowem duchowosg, a to z kolei ma sie nijak
do pytania o duchowos¢ jako wymiar osobowodci. Kolejny raz zatem powtarza sie ogromna
dysproporcja miedzy obietnicami i zamierzeniami a ich realizacja. Poprzednie dotyczyty sfery

teoretycznej, a tutaj wskazana - sfery empirycznej.



Niezaleznie  od  fundamentalnych  watpliwoéci teoretycznych,  rowniez
psychometryczne aspekty w artykule RP-2013 budza powaine watpliwoéci:. Po pierwsze, dziwi
uzywanie okreslenia wigzki w konfirmacyjnej analizie czynnikowe;j. Czy Autorzy majg na mysli
czynniki-zmienne latentne, czy moie parcele? Domyélam sie, ze czynniki |atentne. Po drugie
wyniki w tabeli 1 wygladaja zupetnie zdu miewajgco w zestawieniu z inforr_nacjami znad tabeli
— model z nieskorelowanymi czynnikami miatby by¢ lepiej dopasow:any niz model ze
skorelowanymi, mimo (uwaga!) bardzo duzych korelacji raportowanych tuz przed tabelg (np.
0,72 dla wigzek (czynnikéw?) 2 i 3. Po trzecie tak wysokie korelacje kazg postawi¢ pytanie
0 sensownos¢ wyrdéznienia tych czynnikdéw, a juz na pewno kazg przetestowa¢ alternatywny
model z czynnikiem tgczgcym itemy, ktére w pierwotnym modelu budowaty dwa czynniki, tak
bardzo wysoko skorelowane (w niektérych grupach az 0,84! - por. s. 500). Po czwarte,
tozsamos¢ struktury byta oceniana ,na oko” poprzez poréwnanie korelacji, podczas gdy sa
specjalne, powszechnie stosowane statystyki do tego celu w paradygmacie rownowaznosci

pomiaru testowanej w ramach wielogrupowe; konfirmacyjnej analizy czynnikowej.

Problemy z artykutem JRH-2016

Badanie omowione w artykule JRH-2016 mogtoby by¢ uznane za empiryczny test
modelu, ale niestety nie moze, poniewa: nie jest jasna relacja gtownego modelu
(zaprezentowanego w ARP-2014) do modelu B-S-R (Beliefs-Spirituality-Religiuosness),
zaprezentowanego w omawianym artykule. W szczegdlnosci modele testowane w artykule
JRH-2016 wyjasniajg religijnos¢, nie duchowos¢, w zwigzku z tym niezbyt uprawnione sg
konkluzje ze s. 14, ze badania sq powigzane z wcze$niejszymi badaniami Autorki nad naturg

duchowosci.



Modele testowane w JRH-2016 sg do$¢ nieprzekonujaco uzasad?nione na poziomie
teoretycznym, a na poziomie empirycznym, po przyjeciu takich a nie innych operacjonalizacji,
dziwnos¢ modeli jeszcze wzrasta. Oto bowiem okazuje sie, ze przekonanie“o sitach rzadzacych
Swiatem ma by¢ podstawa/przyczyng réinych wymiaréw duchowosci, a te z kolei prowadza
do rdéznych aspektow religijnosci. Biorac pod uwage ambicje modelu z ARP—2014 i zapowiedzi
syntetyzujgcego i catosciowego ujecia duchowosci, otrzymujemy skrajnie redukcyjne ujecie
duchowosci jako mediatora miedzy jednak dos¢ przypadkowo wybran\l(mi przekonaniami
a dos¢ przypadkowo wybranymi aspektami religijnosci.

Dodatkowo, w modelu zaprezentowanym na rysunku 4 w tekécie JRH-2016
uwzglednione sg wszystkie $ciezki miedzy konstruktami, wiec jesf to model dos¢
eksploracyjny, ktéry w zasadzie gwarantuje uzyskanie jakichs wynikéw. Mozna sensownie
uzasadnic szereg innych uktadéw migedzy wyréznionymi elementami, ale w artykule pojawia
sig jedynie informacja, ze testowano model z zamieniong pozycjg przekonan i duchowosci,
ktory przynidst wyniki okreslone jako relationship was unsatisfactory ('s. 12), co niestety
niewiele mowi, a w szczegélnosci nie wiadomo, czy model byt niedopasowany, czy byty
problemy z estymacjg modelu czy tez wspotczynniki sciezkowe byty niesatysfakcjonujace.
Przede wszystkim jednak réwnie uzasadnione mogtyby by¢ modele bez mediacji, w ktdrych
dana zmienna wyjasniana (w tym modelu aspekty religijnosci) jest‘. wyjasniana przez
rownolegle usytuowane zmienne wyjasniajace (w tym wypadku przekonania i aspekty
duchowosci). Uwaga powyisza jest o tyle wazna, ze w zasadzie w interpretacji modelu (s. 12-

13) mechanizm mediacyjny na powaznie nie zostat uwzgledniony i zinterpretowany.



Stabosci analizy duchowosci w kategoriach wymiaru osobowosci

Traktowanie duchowosci jako (szdstego) wymiaru osobowosci przewija sig w wielu
tekstach dr Katarzyny Skrzypifskiej. Niestety, te rozwazania zawierajg wiele niejasnosci,
nieporozumien i czasem btedow.

Autorka za argument na rzecz owego szdstego wymiaru uznaje czasem korelacje
duchowosci z Wielka Pigtka, a czasem ich brak. Z jednej strony Habilitan.tka systematycznie
raportuje korelacje réznych miar duchowosci z Wielkg Piatka, interpretujac to w ten sposab,
Ze wystepujg systematyczne zaleznosci (np. w RP-2008). Ktopot polega jednak na tym, ze takie
zaleznosci w zaden sposob nie mogg doprowadzi¢ do konkluzji o széstym czynniku. Autorka
przytacza tu cudze wyniki, ale wkomponowuje je we wtasng narracje, zjatem bierze za nie
odpowiedzialnosc. Np. w tekscie ARP-2014 (s. 289) podsumowane sa korelacje réznych
wymiaréw duchowosci z cechami Wielkiej Pigtki, a nastepnie pojawia sie wnioskowanie, ze
korelacje te Swiadczg o conceptual relatedness wymiaréw Wielkiej Piétki z duchowoscig
i konkluzja, ze Wielka Pigtka jest niekompletna, bo brakuje w niej domeny duchowosci
(Habilitantka przedstawia to jako wnioskowanie MacDonalda, ale sie z nim zgadza).
Rozumowanie jest btedne, poniewaz wymiary Wielkiej Pigtki sg w teorii értogonalne, zatem
systematyczne korelacje jakiegos konstruktu z nimi nie mogg by¢ argumentem na rzecz tezy
o brakujacym wymiarze.

Z drugiej strony bywa tez i tak, ze brak korelacji jest uznawany za argument na rzecz
szostego wymiaru (np. w RP-2012). To jest juz argument co do zasady bar;jziej sensowny, ale
przyjecie, ze jakis wynik kwestionariuszowy, nieskorelowany z Wielkg Pigtka, sugeruje
istnienie szostego czynnika jest ogromnym uproszczeniem. Brak korelacji rzeczywiscie mogtby

by¢ takim argumentem, ale tylko wtedy, jesli wprowadzone zmienne bytyby z tego samego



poziomu (tak jak to sie dzieje w rzeczywistych badaniach leksykalnych), ale:to, ze one s3 z tego
samego poziomu, najpierw trzeba bytoby dowies¢. |

Okazuje sig zatem, ze zarowno korelacje z Wielka Pigtka, jak i ich brak sg rownie
dobrym argumentem na rzecz széstego wymiaru, co jest koléjnym przyktadem
pseudouzsadanien stosowanych przez Autorke, ktérych w tekstach jest bardzo duzo.

Jedli juz zastanawia¢ sie nad wkomponowaniem duchowoéci w Wielko-Pigtkowa
tradycje badan nad osobowoscig, to nalezatoby to zrobi¢ w Piecioczynnikowej Teorii
Osobowosci, a nie w modelu Wielkiej Piatki. Dla przypomnienia — Wielka Pigtka to po prostu
katalog pigciu wymiaréw osobowosci, a Piecioczynnikowa Teoria Osobowoéci to system, w
ktorym Wielka Pigtka jest ulokowana w ramach podstawowych dyspozycji, ale w catym
modelu wyrdznia sie jeszcze charakterystyczne przystosowania, historie 2ytia, wptywy biologii
i kultury itd. W tekstach poswieconych osobowosci (zwtaszcza RP-2008) lub we fragmentach
poswigconych osobowosci w innych tekstach (zwtaszcza ARP-2014 czy RP-2013) uderzajgce
jest pozostawanie na poziomie bardzo powierzchownej analizy Wielkiej Pigtki, bez préby
uwzglednienia tego, co jest naturalnym kontekstem Wielkiej Piatki, czyli Piecioczynnikowe;j
Teorii Osobowosci. Pigcioczynnikowa Teoria Osobowosci pojawia sie natomiast w artykule
spoza cyklu (Sciezka zawodowa w relacji do osobowosci i duchhowos’ci czfowieka,
opublikowanym w Psychologii Rozwojowej w 2015). Na graficznym przedstawieniu modelu
McCrae i Costy do pigciu podstawowych tendencji zostata dopisana duchowos¢ jako juz cos
oczywistego. A zarazem caty artykut dotyczy osobowosci i duchowosci, cd jest sprzeczne z t3
decyzjg (podobnie sprzecznie brzmiatoby okreslenie np. ,0sobowoé¢ i eksfrawersja").

Z kolei, jesli juz zastanawiac sie nad tym, czy w Wielkiej Pigtce nie brakuje jakiegos
wymiaru, to oczywista wspotczesng odpowiedzig na to pytanie jest model HEXACO, ktory

wyrasta ze wspofczesnych badar leksykalnych i uzupetnia katalog Wielkiej Pigtki o — ogolnie
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rzecz ujmujac — wymiar moralnosciowy. O badaniach leksykalnych Hiabilitantka czasem
wspomina, jednak modelu HEXACO nigdy nie uwzglednia i nie rozwaza. :Nie uwazam, ze to
model lepszy niz Wielka Pigtka (poréwnanie tych modeli to osobny, skomplikowany problem),
ale trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ rozwazania, ze jaki$ konstrukt jest kandydatem na
uzupetnienie Wielkiej Pigtki bez méwienia o HEXACO, ktére dzisiaj jest najpowazniejszym
a by¢ moze jedynym rozwigzaniem poszerzajgcym Wielka Pigtke.

Habilitantka wprowadza zaskakujace i nieuzasadnione rozrdznienia na treéciowe i
formalne wymiary osobowosci (RP-2008). Duchowosé ma byé bowiem wedtug Autorki
sz6stym wymiarem, obok Wielkiej Pigtki, a zarazem wymiarem tresciowym, podczas gdy
Wielka Pigtka to wymiary formalne. W dodatku wymiary zawierajgce céchy osobowosci o
charakterze formalnym mogq mie¢ wpfyw na tresci powstajgce w obrebie wymiaru
»duchowosc” (s. 54-55). Tezy te zawierajg caty szereg dziwnych i btednych zatozer. Po
pierwsze okreslenie wymiary zawierajgce cechy w tym znaczeniu nie ma sensu, poniewaz
wymiar to cecha, ewentualnie ceche mozna zmierzy¢ na wymiarze, ale wymiar nie zawiera
cechy w zadnym uzywanym w psychologii rozumieniu pojecia wymiar. Po drugie, jesli
powaznie mowic¢ o szostym wymiarze, to musi on by¢ koncepcyjnie te:j samej natury, co
pozostate, bo inaczej nie mozna go numerowac jako szdsty. Po trzecie, niez;byt wiadomo na co
majg mie¢ wptyw pierwotne pie¢ wymiardw, czyli innymi stowy, jaka jesi relacja pojeciowa
migdzy tresciami duchowosci a duchowoscig. Po czwarte, méwienie o wptywie cech
osobowosci we wspodtczesnej psychologii wymaga bardzo dobl;ych argumentow
empirycznych, ktdre by uzasadniaty uzywanie kategorii wptywu. Niestetiy w przedtozonych

tekstach takich argumentow nie ma.

19



Podsumowanie

Niestety przedstawiony cykl habilitacyjny jest robotg naukowa stabej jakosci, ktora
doprowadzita do wygenerowania modelu, obarczonego fundamentalnymi stabosciami
teoretycznymi, ktory w zasadzie nie generuje zadnych empirycznych predykcji, a nieliczne
badania, ktore zostaly w ramach modelu przeprowadzone, byty albo Zle wywiedzione
z modelu albo usytuowane obok niego. W zwigzku z powyiszym gtowne osiggniecie

habilitacyjne oceniam negatywnie.

3. ZESTAWIENIE | RECENZJA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
wedtug Rozporzqdzenia MNISW w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajqcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.

(zwanego dalej Rozporzgdzeniem MNISW)

3.1 ZESTAWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
Zestawienie zostafo przegotowane zgodnie z Kryteriami oceny w zakresie osiggniec

naukowo-badawczych wg § 3 i 4 Rozporzqdzenia MNISW.

(1) Autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal
Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)
(§ 3.2. Rozporzgdzenia MNISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska jest autorkg lub wspotautorka 6 artykutéw w czasopismach

z listy JCR (Impact Factor zawiera sie w przedziale od 0,472 do 2,876).

(2) Autorstwo lub wspdtautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie, o ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy
(§ 4.1. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypiriska jest autorka lub wspotautorkg 6 artykutéw w czasopismach

z listy B MNiSW.

(3) Autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow
zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet artystycznych
(§ 4.2. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska jest autorkg lub wspdtautorkg 9 artykutow w pracach

zbiorowych.

(4) Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie
z rokiem opublikowania |
(§ 4.3. Rozporzgdzenia MNiSW)

Sumaryczny Impact Factor publikacji dr Katarzyny Skrzypinskiej wynosi 9,472.
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(5) Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) ]
(§4.4. Ro?porzqdzenia MNiSW)
Liczba cytowan dr Katarzyny Skrzypinskiej (na dzien sktadania dokumentacji) wg WoS

wynosita 84, a wedtug Publish or Perish 330. Ogromna wiekszo$¢ cytowan to cytowania

artykutu JP-2006.

(6) Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) |
(§ 4.5. Rozporzqdzenia MNISW)

Indeks h dr Katarzyny Skrzypinskiej wynosi wg WoS = 2, a wg Publish or Perish 7.

(7) Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach
(§ 4.6. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska:
- kierowata jednym projektem, finansowanym przez Komitet Badan Naukowych,
- wymienita kilkanascie projektow, ktorych byta kierownikiem lub partnerem. Byty to
w ogromnej wiekszosci projekty uczelniane lub projekty niesformalizowane i niefinansowane

przez zewnetrzne instytucje w procedurze grantowej dla dr Katarzyny Skr:ypiﬁskiej.

(8) Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng
(§ 4.7. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska otrzymata miedzynarodowg nagrode Jack Shand

International Travel Award na konferencji Society for the Scientific Study on Religion.

(9) Wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematyc‘;znych
(§ 4.8. Rozporzqdzenia MNISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska wygtosita: i

- 17 referatéw na konferencjach miedzynarodowych,
- 18 referatéw na konferencjach krajowych

oraz zaprezentowata 6 plakatéw na konferencjach miedzynarodowych.

3.2 RECENZJA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Dr Katarzyna Skrzypinska wykazata szereg projektéw, w tym w miedzynarodowe;j
wspotpracy. Zastanawiajacy jest jednak - poza jednym grantem KBN — brak grantow z instytucji
finansujgcych badania (w tym np. Narodowego Centrum Nauki).

Pozostaty dorobek podzielitbym na trzy grupy, z ktdrych kazdg kolejng oceniam coraz
wyzej.

1) Dorobek pozostaty kontynuujacy tematyke gtéwnego nurtu habilitacyjnego. Jego
zaletg jest spojnos¢ tematyczna i systematyczne rozwijanie modelu. Niestety jego

podstawowa wadg jest obarczenie fundamentalnymi stabosciami modelu, oméwionymi
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powyzej. Dodatkowe teksty nie przezwycigzajg zadnego z problemdw modelu, omdwionych
powyzej, a jedynie je powtarzajg imultiplikujg. Przyktadem moze byé tekst Duchowa
tozsamosc, czyli poszukiwanie siebie ponad przestrzeniq i czasem — ujecie wedtug modelu
Potréjnej Natury Duchowosci. Powtdérzonych jest w nim wiele tez, nieuzasadnionych lub
btednych, a nastepnie podjeta zostaje proba prdba potaczenia z kategoriag tozsamosci
duchowej, ktdra rowniez jest opisywana w bardzo nieprecyzyjny sposdb. Oto z jednej strony
pojawia sie definicja tozsamosci duchowej jako opisu witasnej duchowej identyfikacji,
potaczonej z oceng jej wartosci (s. 35), a za chwile teza: Potencjalnie kazdy z nas posiada
duchowq tozsamosé, ale nie kazdy sobie jg uswiadamia (s. 35). Relacje miedzy duchowoscia,
tozsamosciag duchowa a $wiadomoscig sa zupetnie niejasne i niekonsekwentne w réznych
miejscach tekstu.

2) Teksty nie poswiecone wprost modelowi. Testy te sg réinej jakosci i tematyki,
przegladowe teoretyczne oraz empiryczne, bedace tez kontynuacjg pracy doktorskiej, jak np.
ksigzka Poglqd na swiat a poczucie sensu i zadowolenie z zycia. S to teksty, ktdre oceniam
zasadniczo pozytywnie. Znajdujg sie w nich miejsca stabsze, ale rdowniez dobre, cho¢
w warstwie empirycznej sg to zwykle proste badania kwestionariuszowo-korelacyjne. Czasem
znajdujy si¢ badania i interpretacje dla danego tekstu uzasadnione, cho¢ wygladajace
zaskakujaco z perspektywy modelu. Przyktadem moze by¢ jeden z najnowszych tekstow
(2017), opublikowany w Health Psychology Reports (Personality, spirituality and their relations
to well-being of variuos specialities). Wprawdzie podstawg tych badari nie jest model
duchowosci, proponowany przez dr Katarzyne Skrzypiriskg, ale dziwi analiza regresji, w ktorej
duchowosc¢ jest wyjasniana cechami Wielkiej Piatki, skoro w catym dorobku Habilitantki
formutowana jest coraz mocniej teza, ze jest to szdsty wymiar osobowosci.

3) Dorobek bedacy efektem wspodtpracy miedzynarodowej. W tej grupie jest
wprawdzie tylko jeden tekst, opublikowany w Journal of Cross-Cultural Psychology, ale za to
tekst bardzo dobry, lokujgce sie na Swiatowym bardzo dobrym poziomie. Dr Katarzyna
Skrzypiniska jest tam jednym z kilkudziesieciu autorow, wiec wktad zapewne nie byt duzy (jest
na dwudziestej pozycji), co nie zmienia pozytywnej oceny — zaréwno tekstu, jak i wspotpracy

miedzynarodowej, bycia w tak doborowym towarzystwie.
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4. ZESTAWIENIE | RECENZJA DZIAtALNOSCI DYDAKTYCZNEJ | POZOSTALE)
Wedtug Rozporzqdzenia MNiSW w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajqcej sig o nadanie
stopnia doktora habilitowanego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (zwanego dalej Rozporzqdzeniem MNISW)

4.1 ZESTAWIENIE DZIAtALNOSCI DYDAKTYCZNE | POZOSTALE)
Zestawienie zostato przegotowane zgodnie z Kryteriami oceny w zakresie osiggnig¢

naukowo-badawczych wg § 5 Rozporzqdzenia MNISW.

(10) Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych
(§ 5.1. Rozporzqdzenia MNISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska wskazata szereg niesformalizowanych projektow, bedacych
raczej wspotpraca niz projektami w $cistym sensie (por. Kryterium 7).

(11) Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji !
(§ 5.2. Rozporzgdzenia MNISW)

Udziat w konferencjach zostat uwzgledniony w Kryterium 9.
Ponadto dr Katarzyna Skrzypinska byta organizatorem lub aktywnym cztonkiem

komitetéw organizacyjnych i naukowych az 16 konferencji (polskich i miedzynarodowych).

(12) Otrzymane nagrody i wyrdznienia
(§ 5.3. Rozporzqdzenia MNISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska otrzymata:

- odznaczenia panstwowe (Medal Komisji Edukacji Narodowej oraz Medal Brazowy za
Dtugoletnig Stuzbe);

- nagrody uczelniane (Nagrody Rektora I i Il stopnia oraz Nagrode za 20-Iefni staz pracy).

(13) Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych
(§ 5.4. Rozporzgdzenia MINISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska byta uczestnikiem niesformalizowanej wspotpracy

miedzynarodowej.

(14) Kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich
i zagranicznych, a w przypadku badar stosowanych we wspétpracy z przedsigbiorcami |
(§ 5.5. Rozporzgdzenia MNiSW)
Wymienione w Kryterium 7.

(15) Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
(§ 5.6. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska jest redaktorem naczelnym newslettera Polskiego
Towarzystwa Psychologii Religii i Duchowosci oraz miedzynarodowego czasopisma Religions
(bez Impact Factor). |

Dr Katarzyna Skrzypinska deklaruje réwniez, ie jest cztonkiem Editorial Board
w Research in the Social Scientific Study of Religion. W przedtozonej dokumentacji jest mail od
redaktora z taka oferta. Na stronie www Uniwersytetu Gdanskiego jest informacja o tym, ze
dr Katarzyna Skrzypiriska zostata cztonkiem Editorial Board, ale niestety na stronie Research in
the Social Scientific Study of Religion nie znalaztem takiej informaciji.
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(16) Cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
(§ 5.7. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypiriska jest cztonkiem miedzynarodowych towarzystw naukowych
zajmujacych sie psychologig religii i duchowosci. Jest rowniez inicjatorka i zatozycielkg
Polskiego Towarzystwa Psychologii Religii i Duchowosci, a takze aktywnym cztonkiem Zarzadu

Polskiego Towarzystwa Psychologii Religii i Duchowosci.

(17) Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
(§ 5.8. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska prowadzita:
- wiele réznorodnych zaje¢ dla studentow na Uniwersytecie Gdanskim (Cwiczenia, wykfady,
seminaria oraz seminaria magisterskie) w jez. polskim i angielskim;
- wiele szkolen i wyktadow otwartych popularyzujgcych nauke lub specjalistycznych, dla
okreslonych grup odbiorcdow.

Dziatalnos¢ dydaktyczna i popularyzatorska dr Katarzyny Skrzypinskiej jest bardzo

bogata i réznorodna.

(18) Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji
(§ 5.9. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypiniska byta promotorka 37 prac magisterskich.

(19) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego,
z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich |
(8§ 5.10. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska jest promotorem pomocniczym jednej pracy doktorskiej

(tytut: Psychospoteczne predyktory satysfakcji z zycia Polakow, ktorzy zyjq w Irlandii).

(20) Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich |
(§ 5.11. Rozporzgdzenia MNISW)
Dr Katarzyna Skrzypinska odbyta staze naukowe w Indiana University South Bend

w USA oraz w Glyndwr University w Wielkiej Brytanii.

(21) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw witadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotdw realizujgcych zadania publiczne lub przedsigbiorcow
(§ 5.12. Rozporzgdzenia MNISW)
Brak.

(22) Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych ;
(§ 5.13. Rozporzqdzenia MNISW)
Brak.

(23) Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych !

(§ 5.14. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Katarzyna Skrzypinska recenzowata artykuty do czasopism polskich

i miedzynarodowych (w tym rowniez do czasopism z Impact Factor: Psychology of Religion and

Spirituality; Women'’s Studies International Forum).
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4.2 RECENZJA DZIAtALNOSCI DYDAKTYCZNE | POZOSTALE) ‘

Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i pozostata dr Katarzyny Skrzypinskiej jest
bardzo duza. W zakresie dziatalnosci dydaktycznej, Habilitantka prowadzita réznorodne
zajecia — od kursowych przez specjalistyczne, az do seminarium magisteirskiego oraz opieki
nad doktoratem w charakterze promotora pomocniczego.

Dr Katarzyna Skrzypinska wykazuje sie rowniez intensywng wspotpraca
miedzynarodowg oraz organizacyjng. Petni organizacyjnie istotng role w srodowisku polskich
psychologdw zajmujacych sie psychologig religii i duchowosci; byta organizatorkg lub
wspotorganizatorkg licznych konferencji polskich i miedzynarodowych. Zakres i jakos¢ tej
wspotpracy sg ponadstandardowe. Niestety, ta aktywnosé nie przetozyta sie na jakosc efektow
pracy naukowej, w szczegdlnosci jakos¢ gtownego osiggniecia habilitacyjnego, co jest
fenomenem zastanawiajacym. Habilitantka wykazata sie umiejetnoécﬁa i konsekwencjg
w systematycznej pracy, rowniez marketingowej, nad wtasng karierg. To jest skadinad cenna
zaleta, zwtaszcza w srodowisku polskich psychologdw, naukowcow, ktdrzy czesto nie potrafig
lub nie chcg promowaé wiasnych osiggnie¢. Niestety gtéwny produkt, czyli zgtoszone
osiggniecie naukowe jest stabej jakosci, cho¢ dobrze opakowane i potgczone z aktywnym
uczestniczeniem w zyciu naukowym: konferencjami, wyktadami, spotkaniami,
stowarzyszeniami itd. T podstawowgq skazg (stabos¢ gtownego produktu) dotknieta jest cata
dziatalno$¢ dotyczaca organizacji zycia naukowego i popularyzacji tematyki w duchowosci w
srodowisku naukowym i poza nim. Rozmach tej dziatalnosci jest imponujgcy, ale rzeczywiste
naukowe korzysci bylyby wieksze i naprawde wazne, gdyby przedmiot byt wysokiej jakosci
naukowej, gdyby analiza duchowosci byta przeprowadzona precyzyjnie na poziomie
teoretycznym, a tak niestety nie jest, co szczegdétowo wykazatem w analizie gtdwnego
osiggniecia habilitacyjnego.

Mozna mieé nadzieje ze dalsza aktywnosc rowniez w srodowisku 'miedzynarodowym
dostarczy dr Katarzynie Skrzypinskiej sygnaty, ktore wykorzysta w doskonaleniu warsztatu
naukowego.

Dziatalno$¢ organizacyjng, dydaktyczng i pozostat3 oceniam bez najmniejszych

watpliwosci jako pozytywna.
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5. OCENA | KONKLUZJA

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy, doceniajgc duzg aktywnos¢
dr Katarzyny Skrzypinskiej, ale zarazem uwzgledniajgc wszystkie aspekty dorobku, a zwtaszcza
analizg i ocene gtéwnego osiaggniecia habilitacyjnego, z przykroscia musze sformutowac
wniosek, ze dorobek dr Katarzyny Skrzypiriskiej, uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego
doktora, oceniony na podstawie kryteridw zawartych w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., w odniesieniu do obszaru nauk spotecznych,
oraz osiggnigcie naukowe, wskazane przez Habilitantke zgodnie z art. 16 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie szﬁ;k:‘ z 14 marca 2003
z pozniejszymi zmianami nie stanowi znacznego wktadu w rozwaj psychologii.

Tym samym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji dorobek naukowy dr Katarzyny

Skrzypinskiej nie spetnia wymogéw stawianych Habilitantom.

Warszawa, 30.06.17
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