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Recenzja dorobku naukowego dr. Adama Adamskiego w zwiazku z przewodem
habilitacyjnym

Pan dr Adam Adamski przystepowal juz wezesniej do procedury habilitacyjnej. W roku 2015
otrzymalem z Centralnej Komisji do dodatkowej oceny przedlozone w tamtym przewodzie
materialy wraz z negatywnymi opiniami Recenzentéw. Wéwezas, po zapoznaniu sie z pracami

A. Adamskiego podzielilem opinie Recenzentdw. Obecnie dr Adamski przediozyt do oceny

nowg monografi¢ O poszukiwaniu natury swiadomosci w procesach kwantowych. Poniew.
poprzednie jego prace uznalem za naukowo niepoprawne, swoje obecne zadanie rozumiem

jako probg oceny, jak dalece podejicie badawcze i rezultaty przedstawione w nowej pracy

rozng sie od tych, ktére ocenialem w roku 2013.

Zanim jednak odniose si¢ do kwestii merytorycznych pragne zwrécié uwage Komisji
Habilitacyjnej na dwie kwestie, do ktérych nalezy sie odnieé¢ z uwagi na dobre obyczaje
akademickie.

1. W materialach z roku 2013 znajdowata sig sugestia jednego z recenzentéw, by prace
dr. Adamskiego poddaé¢ kontroli antyplagiatowej. Nie wiem, czy kontrola taka zostala
wykonana. Jesli nie, stawia to obecnych recenzentéw w trudnej sytuacji, jako ze muszg wzige
t¢ kwestic w nawias, co czyni calo§ciowa ocene poniekad warunkowa. Mervtoryczne
odnoszenie si¢ do prac naukowych ma sens tylko wowczas, gdy tego rodzaju zarzuty zostaly
oddalone lub nie bylo nigdy powodéw do ich postawienia.

2. Obecne materialy zawieraja kuriozalny list Autora do potencjalnych recenzentéw
grozacy im naukowym oémieszeniem, jeéli sformuluja tego czy innego rodzaju zarzuty w
stosunku do jego dorobku. List taki wykracza tak dalece poza dobre obyczaje akademickie, z¢
zupelnie udaremnia dyskusjg z Autorem. Obecna moja préba ustosunkowania sie do dorobku
dr. Adamskiego jest bardzo utrudniona przez ten nieobyczajny gest Autora, lecz podobnie jak
w punkcie poprzednim, zawieszam te kwestie, zwracajac tylko uwage Komisji Habilitacyjne;j i
Centralnej Komisji na konieczno$é ustosunkowania sie do obu punktow w ostateczne;
konkluzji.

Przystepujac do uwag rzeczowych chee najpierw zacytowaé centralny zarzut
postawiony przeze mnie dr. Adamskiemu w roku 2013. Bedzie on bowiem podstawa oceny,
czy obecnie mamy do czynienia z rozwojem jego warsztatu naukowego 1 przyrostem
osiagniec.



~Autor nie uzasadnia Zadnej ze swoich tez. Poszukuje on neurologicznego
mechanizmu wyjaéniajacego $wiadome funkcjonowanie organizmu (typowo:
czlowieka) na poziomie kwantowym, twierdzac, Ze na tym poziomie zachodzg
procesy przetwarzania informacji, ktére mogg wyjaéniaé §wiadomosé, o ile
oczywiscie t¢ ostatnig potraktuje sie réwniez jako pewien mechanizm
przetwarzania informacji. Po to, by uzasadni¢ taky teze nalezaloby: 1)
dysponowa¢ modelami informacyjnymi dla obu tych aspektéw: fizycznego i
psychologicznego; 2) wykaza¢ ich kompatybilno$é; 3)  dokonaé
operacjonalizacji (ustali¢ zmienne badania); 4) wymyéli¢ i wdrozyé sposob
testowania; 5) przeprowadzi¢ krytyke wynikow, czyli przemysle¢ i ocenié
mozliwoé¢ alternatywnego wyjasnienia otrzymanych rezultatow. Ot6z wydaje
mi sig, Ze Autor poczynil pewne kroki tylko w punkcie 1), lecz i tu pozostal na
poziomie bardzo ogélnym. Jego metode uzasadniania swoich spostrzezed i
postulatow okresélitbym jako weryfikacjonizm - poszukiwanie danych
pasujacych do uprzednio powzigtych przekonaf. Jest to postepowanie, ktore
sprawdza si¢ czasem na poziomie dydakiyki, kiedy trzeba przedstawié w
sposob popularny uznane wyniki, lecz nie ma zastosowania w tworzeniu
wynikéw naukowych. Takie postepowanie zawiera blad petitio principi —
Autor zaklada to, co nalezaloby wykazaé, mianowicie, ze na tak podstawowym
w sensie fizycznym poziomie organizacji materii (na poziomie sub-
biologicznym) da sie¢ zdefiniowaé jednostki informacji, ktére wystepuja w tej
samej funkcji w modelach psychologicznych czy fenomenologicznych
$wiadomosci. Niczego takiego nie wykazano, a bez tego rozwazania Autora
majg charakter idei lub wizji opartej na trywialnych prawdach, ze wszystko co
si¢ dzieje w Zywych organizmach ma jakieé podstawy fizyczne i ze mechanika
kwantowa jest wazng czescia fizyki”.

Rozprawa habilitacyjna

Obecnie przedlozona praca w najmniejszym stopniu nie uniewaznia zacytowanego
powyzej zarzutu. Autor jest w niej nadal glosicielem pewnej idei, a nie autorem teorii
naukowej, czy choéby warto$ciowych przyczynkéw do takiej teorii. Idea polega na tym, ze w
zjawiskach elektrycznych i kwantowych zachodzacych w zywych organizmach nalezy
poszukiwa¢ materialnych podstaw dzialania ludzkiego umyshy, a w szczegoOlnosci
Swiadomodci. Idee s3 wazne w nauce, wyznaczaja bowiem dalekie perspektywy badawcze,
poddaja pomysly badaweze, pozwalaja laczy¢ rézne dziedziny wiedzy. Nie uznaje sie jednak za
pracg naukowa samego tylko gloszenia idei, a dr Adamski robi wylacznie to ostatnie. Jego
monografia jest w znacznej czesci wypelniona podrecznikowymi wiadomosciami z dziedziny
fizyki. Autor wskazuje najpierw intrygujace go zjawiska fizyczne, jak na przyklad fale zwane
solitonami, a nastepnie sugeruje, ze moga one stanowié¢ poszukiwane podioze swiadomosci.
Kluczowe jest tu slowo ,moga”. Autor przechodzi gladko od stwierdzenia mozliwoéei do
twierdzenia, Ze tak wlasnie jest, lecz naprawde rzecz sprowadza sie do zaznaczenia, 7e
mogtoby by¢ tak, jak glosi. Owego ,mogloby” nie mozna jednak rozumieé w kategoriach
naukowych - jako prawdopodobienstwo, czy zachecajaco wysoki stopien uzasadnienia, lecz
wylacznie w sensie spekulacyjnym. Réznica jest taka, ze mozliwogé spekulacyjna jest
synonimiczna z pytaniem ,Dlaczego nie mialoby tak byé, ze ...”, co oznacza przerzucenie
cigzaru argumentacji na hipotetyczna druga strone dyskusji. Skoro materia ozywiona ma



wlasnosci elektryczne, a zjawiska kwantowe sg uznanym komponentem materii, to dlaczego
razem biorac nie mialyby wyjaénia¢ pewnych zaawansowanych funkeji materii zywej, takich
jak $wiadomos$é? Tego rodzaju pytania maja sens retoryczny i tylko retoryezny. Zyczliwie
mozna je traktowa¢ jako idee naukowe, w sensie, o ktorym byla mowa wezeéniej. Autor nie
dostarcza jednak najstabszych nawet argumentéw pozytywnych, nie projektuje, ani nawet nie
cytuje badan, ktére ustalalyby zaleznosci pomiedzy tym, co nazywa bioplazma, a funkcjami
$wiadomosci. Twierdzi, ze dowodzi swej tezy dedukeyjnie, ale oscbiécie nie widze w jego
rozumowaniach zadnej dedukcji - nawet dedukeji z falszywych zalozen. Styl rozumowania
Autora jest monotonnie ten sam: istniejg intrygujace fizycznie wlasnoéci materii ozywionej,
$wiadomos¢ jest trudng do wyjasnienia, zaawansowang funkcja materii ozywionej, ergo: te
pierwsze muszg by¢ podstawa tej drugiej. Zaleznosci pomiedzy $wiadomoéeia i fizycznymi
wlasnosciami systeméw biologicznych sg przy tym zarysowane czysto morfologicznie, jak w
kuriozalnym fragmencie, w ktérym proces starzenia sie, czy ubytku $wiadomoéci (cokolwiek
to znaczy) na skutek starzenia si¢ jest opisywany jako ubytek bioplazmy. Jest to typowe
wyjasnienie ignotum per ignotum. Autor nie potrafi nadaé zadnego uchwytnego sensu
stowom ,ubytek Swiadomoéci® i ,ubytek bioplazmy”, zadowalajac sie morfologicznym
podobienstwem owych dwéch hipotetycznych ubytkéw (s. 71).

Rzut oka na kilka typowych fragment6w recenzowanej rozprawy da roglad na sposéb
mysélenia Autora:
1. 8. 10 Autor powoluje sig¢ na badania psychologii kwantowej. Czyni to ogéinie nie podajgc
zadnych konkretnych wynikéw. Nie moze tego uczynié, bo taka nauka nie istnieje. Jest to co
najwyzej idea pewnej mozliwej nauki, pod warunkiem, ze kto$ udowodni choéby kilka
twierdzeri, ktére moglyby utworzy¢ jej rdzefi. Zreszta sam Autor przyznaje poZniej (s. 75), e
psychologia kwantowa poszukuje dopiero swojego przedmiotu.
2. Autor pisze w wielu miejscach ksigzki, ze molekularne urzadzenia elektroniczne mMoga
przetwarza¢ informacjg. By¢ moze tak jest, lecz Autor nie przytacza zadnych argumentéw za
tym, Ze tak jest faktycznie. Nie prébuje tez okresli¢ o jakie informacje chodzi - czy $3 one
jakkolwiek relewantne w stosunku do problemu umyslu czy $wiadomoéci w ich ujeciu
psychologicznym. Przy odpowiednio liberalnej definicji informacji wicle proceséw fizycznych
mozna uznaé za przetwarzanie informacji - to jednak raczej oddala niz przybliza wyjaénienie
tego, w jaki spos6b ludzki umys} uzyskuje i przetwarza informacje.
3. s. 11-12 Autor pisze, ze odkrycie efektu piezoelektrycznego i piroelekirycznego w tkankach
zywych rzucilo nowe $wiatlo na uklad biologiczny czlowieka i umozliwilo poszukiwanie
nowych drog interpretacyjnych. Nie pisze, na czym polega to nowe éwiatlo i jakie nowe
interpretacje (i czego) wehodza tu w gre. Pomimo tej ogdlnikowosei wyciaga zaraz wniosek, ze
model biochemiczny Zycia jest niewystarczajacy do wyjaénienia istoty zycia. By¢ moze model
biochemiczny jest niewystarczajacy, lecz nie wynika to na pewno z przestanki podanej przez
Autora, poniewaz nie ma ona zadnej treéci. Rozprawa dr. Adamskiego jest, moim zdaniem,
pelna tego rodzaju bledéw logicznych, oraz co gorsza, sadéw bez zadnego uchwytnego
znaczenia. Podobny blad wystepuje na s. 17. Ceche te maja réwniez liczne uwagi na temat



melaniny, ktora, zdaniem Autora moze petni¢ jaka$ role w przetwarzaniu informacii
Podobnie kiedy pisze, Ze procesy kwantowe mogg pomée zrozumieé precesy percepeyjne (s.
21). Brak tu jakiejkolwiek wskazowki, ktéra z konkretnych wlasnoéci ludzkiej percepciji (i w
jaki sposdb) jest, czy miataby by¢ na na tej drodze wyjasniona.

4. s. 12 To, co Autor nazywa (zapowiadajac treé¢ 7 rozdzialu) przeslankami tworzenia
sztucznej $wiadomosci i jej wykorzystanie jest tylko zbiorem #zyczen i postulatéw. Nie ma nic
wspoélnego z przeslankami jakiego$ wnioskowania. _

5. s. 15 Tu i w wielu innych miejscach Autor powoluje sie na prace innych i swoje wlasne tak,
jakby samo wymienienie autora i gloszonego przez niego przekonania bylo réwnoznaczne z
uznaniem tego przekonania i jego uzasadnieniem. Latwo potem, opierajac sie na tak
arbitralnym fundamencie, wyprowadza¢ nowe przekonania. Cale rozumowania Autora ma ¢
wiasno$¢, ze z niepewnych i niejasnych przestanek wyprowadza on niejasne i niepewne
wnioski, mylac samo nagromadzenie tego rodzaju pseudo-dedukeji z rzeczywistym
zachodzeniem wynikania.

6. Rozdzial 2 ksiazki wypelniony jest pawie w catosci encyklopedycznymi wiadomosciami 7
dziedziny fizyki. Kiedy wreszcie Autor przechodzi o wlasnych wnioskéw nie widaé zadnego
zwigzku z przytoczonymi wynikami naukowymi - Zadne z nich nie méwi bowiem o
$wiadomoéci, przedmiot badawczy jest w nich zupelnie inny. Na przykiad, opisujgc ustalenia
odnoscie solitonéw nie wspomina ani slowem o zwigzkach tego zjawiska z zywg materia -
opisuje te odkrycie jako zachodzace tam, gdzie w istocie zachodza, w zupelnie innych
oSrodkach. Poza tym, powolujac sig na Frolicha (s. 38), twierdzi, ze komérki moga wytwarzaé
kondensat Bosego-Einsteina i dodaje konieczne warunki (niskie temperatury,
nadprzewodnictwo), co oczywiscie wyklucza zywa tkanke. Wygloszona zaraz c'alej sugestia, ze
owa zdolnos¢ w jaki$ sposéb wyjasnia $wiadomosé, jest na tym gruncie juz nie tylko
nieuzasadniona, lecz po prostu nonsensowna.

7. 8. 34-35 Z jednej strony Autor stara si¢ przekonywaé, ze procesy elektryczne i kwantowe
wyjasniajace $wiadomos¢ zachodza w komérkach, z drugiej strony powotuje sie na Szepowa z
jego (skadinad zupelnie arbitralng) hierarchig bytéw, w ktorej swiadomos$é mieéei si¢
pomigdzy préznig a nicoscia, czyli, jak rozumiem, jest jakim$ podstawowym stanem materii.
Nie rozumiem jak (poza oczywisty arbitralnoscia wszystkich tych twierdzed) mozna nie
widzie¢, ze przekonania te sg sprzeczne.

8. Z psychologicznego i filozoficznego punktu widzenia bardzo niskiej jakoéci s3 uwagi o
$wiadomo$ci na s. 69-72. Wydaje sie konieczne by w rozwazaniach o materialnych
podstawach $wiadomosci to ostatnie pojecie bylo dobrze wypracowane. Podane definicje
powinny uwzglednia¢ wlasnoéci, ktére w dalszych empirycznych badaniach moglyby postuzvé
do operacjonalizacji. Zamiast tego znajdujemy zupelnie luzny zbiér wypowiedzi na temat
swiadomosci, formulowane w niewspétmiernych jezykach, nie stanowigce 7adnej caloéci, a
czgsciowo mato warto$ciowe w samej treéci.

9. s. 76. Autor zadaje retoryczne pytanie, dlaczego laczy §wiadomosé z bioplazma. Odpowieds

polega na powtdrzeniu tezy, ze plazma jest wszechobecna w procesach Zywych. Oczywiscie



taka odpowiedZ nie ma nic wspélnego z zadanym pytaniem. Logiczna struktura takiej
argumentacji jest podobna do pseudo-rozumowania: Czy Jan jest dobrym cziowiekiem? Tak,
poniewaz byt jest dobry.

10. Nas. 97 Autor zwraca uwage na to, Ze obecne w jego monografii sugestie mogg i powinny
by¢ dalej rozwijane przez nauke. Wydaje sie jednak, ze piszac monografie na ten temat
nalezaloby przytoczyé chotby jeden konkretny wynik badawezy, kicry bvlby tu obiecujaeym
punktem zaczepienia dla przysziej teorii. Tego jednak w ksiazce dr. idamskiego nie
znajdziemy.

Jedyne pozytywne oceny, jakie moina sformulowaé w zwigzku z recenzowang
monografig dotyczg rozdziatu czwartego. Nie ma w nim tak wielu golostownych deklaracji na
temat bioplazmy, a jedynie sluszne spostrzezenie, ze wiele funkeii biologicznych i
poznawezych cechuje zastanawiajaca synchroniczno$é. Autor powoluje sig ru na Klasyczne
badania Lorenza, Piageta, a takie na koncepcje lingwistyczne, podkreélajace - jak Chomsky -
udzial wrodzonych struktur poznawczych w powstawaniu zdolnoéci, ktére pojawiaja si¢
synchronicznie, bez wyraznych zalezno$ci przyczynowych pomiedzy nimi Spostrzezenia te
nie stanowig wprawdzie zwartej calosci i dotycza réznych stabo powiazanych (ziedzin wiedzy,
od etologii do lingwistyki. Tym niemniej zjawisko synchronicznosei meglyby stanowié
obiecujacy przedmiot badan, gdyby Autor poszedt ta droga, czego jednak nie robi,

Konkluzja: Uwazam, Ze w swojej najnowszej publikacji ksiazkowej dr Adamski
powiela wadliwe rozumowania obecne w poprzednich publikacjach. Argumentacje zastepuje
retoryka, a morfologiczne podobienstwa zjawisk fizycznych i psychicziiych uznaje za
przestanke wystarczajgca, by swoja propozycje nazwaé koncepeja teoretyczna. Moim zdaniem
jest na tylko zbiorem postulatow i idei, a czasem po prostu tworem wyohrazni. Praca ta nie
spelnia wymagan badawczych stawianych w naukach przyrodniczych, =ni standardéw
porzadnego myslenia filozoficznego. Autor nie ma tez zadnej zdolnoéci krytveznej samooceny,
nie jest w stanie odrézni¢ jezyka sugestii, wyrazania mozliwoéci od jezyka tooretycznego, w
ktérym formuluje si¢ sprawdzalne hipotezy. Czytelnik nie zadnej mozliwoéci zweryfikowania
gloszonych w ksigice pogladéw. Ani po stronie fizyczno-biclogicznej 2ni po stronie
psychologicznej nie wystepujae tu zadne mierzalne wlasnoéci, ktére moina by ze soba
zestawi¢ w sumiennych eksperymentach. Wiedza psychologiczna dotyczac2 $wiadomoéei
obecna jest jedynie w szczatkowej postacie niewiele réznej od potocznych pojeé. Réwnies
strona filozoficzna jest w pracy rudymentarna, a w tej niewielkiej porcji, w jakie] jest obecna,
réwniez chaotyczna i pozbawiona uzasadnien.

Pozostale publikacje Autora

Publikacje dr. Adamskiego sa liczne (facznie 62) i obejmujg z jednei str ~v zagadnienia
praktyczne, zwigzane z diugoletniy praca terapeuty, z drugiej strony publikacie propagujace i
wyjasniajace przekonania zblizone do tych, ktére zawiera recenzowana monografia. Dokladna

ich analiza nie wchodzi w zakres obecnej recenzji, poniewaz dostarczorz przez Autora



materialy nie zawieraja tekstdéw tych publikacji. MoZna jednak zauwaivé, 7e sa to w
wigkszosci publikacje w pracach zbiorowych i periodykach specjainie zwigzanych z
gloszonymi przez Autora ideami. Nie wydaje mi sig, by Autor starat sie konfrontowaé swoje
przekonania z gléwnym nurtem badan w fizyce, biologii i psychologil. Jeéli chodzi o
publikacje wynikajace z doswiadczenia terapeutycznego nie budza one takich watpliwoéei.
Gdyby Autor nie zainwestowal tyle wysitku w bronienie wytpliwych iczi dotyczacych
fizycznych podstaw §wiadomosci, dopracowatby sie zapewne z czasem solidaezo dorobku w
dziedzinie psychologii kliniczne;j.

Dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna

Ta strona dzialalnosci akademickiej dr. Adamskiego prezentuje sie przekorujaco. W czasie
swej pracy akademickiej nauczal w kilku instytucjach. Laczyl zainteresowania teoretyczne z
praktycznymi. Zabiegat o organizowanie $rodowiska akademickiego wokdél wspélnych
projektéw - najwiekszym sukcesem bylo tu uzyskanie grantu Wyszehradzkiego. Wydaje mi sie
jednak, ze zaréwno dr Adamski, jak osoby o podobnych zapatrywanizzh na podstawy
psychologii zbyt malo uczynili, by skonfrontowaé¢ swoje idee z winikemi “adawczymi w
gléwnym nurcie badan, ktéry daleki jest od wyczerpania mozliwosei, jakie daje paradygmat
biochemiczny.

Konkluzja recenzji

Odnoszac si¢ aprobujaco do dlugoletniej ektywnosci edukacyjnej i organizacyjnej dr.
Adamskiego i doceniajac jego osiagnigcia w dziedzinie psychoterapii | wspomagania
procesOw uczenia, nie moge nie powtdrzy¢ wniosku wyrazonego juz w roku 2013, ze dorobek
naukowy dr. Adama Adamskiego nie jest dostateczng podstawa do nadania mu tytutu doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych. PrzedloZzona rozprawa nie spelnia
metodologicznych i merytorycznych warunkéw uznania zawartych w nici twierdzen za
osiggnigcie naukowe. Uwazam, Ze praca ta zawiera jedynie pewne idee i wizje wylaniajgce sie
z obserwacji rozwoju nauk: w szczegdlnosei fizyki i biologii. Autor postuli’e zastosowanie
odkry¢ fizycznych zwiazanych z mechanika kwantows, wlasnosciami éwiatla oraz
elektrycznymi wilasno$ciami Zywych tkanek w teorii $wiadomosci, nie prezentuje jednak
zadnego wyniku badawczego, ktéry moglby stanowi¢ choéby zaczatek takie] ‘corii. Wnosze o
nienadawanie dr. Adamowi Adamskiemu stopnia doktora habilitowanego w dviedzinie nauk
spolecznych.
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