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Recenzja 1:

Prof. dr hab. Agnieszka Gromkowska -Melosik Poznan, 27.04. 2017
Zaklad Edukacji Wielokulturowej i Badan nad

Nieréwnos$ciami Spotecznymi

Wydziat Studiéw Edukacyjnych

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja dysertacji doktorskiej magister Marty Jurczyk, zatytulowanej
Konstruowanie dyskursu seksualnosci o0s6b z niepelnosprawnosciq
intelektualng w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i wychowawcéw

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Lucyny Kopciewicz

W przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej podjeto temat wazny i
aktualny - dotyczacy dyskurséw seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Bez watpienia kwestia ta zasluguje na uwagg, poniewaz pomimo
powstawania licznych prac naukowych z tego zakresu, wcigz w sferze rzeczywistosci
pedagogicznej towarzyszy jej wiele kontrowersji i niedopowiedzen. Niezaleznie od
uznawania prawa osob z niepelnosprawnoscig intelektualng do zycia seksualnego
przez dokumenty i konwencje migdzynarodowe (Powszechna Deklaracja Praw
Seksualnych), w zyciu spotecznym dominuja stereotypy w tym zakresie. Seksualnoé¢
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng jawi si¢ przy tym niekiedy wrecz jako
dewiacyjna, niekontrolowana lub pozbawiona prawa do istnienia. W tym kontekscie
studium autorstwa mgr Marty Jurczyk dobrze wpisuje si¢ w debate toczaca si¢ w

szeroko rozumianych naukach spotecznych i medycznych.

Istota podjetych przez mgr Marte Jurczyk rozwazan teoretycznych i ustalen
empirycznych jest (nie)zgodno$¢ deklaracji osob profesjonalnie zajmujacych sig

osobami z niepelnosprawnoécig intelektualng z ich sposobami myslenia ujawnionymi



podczas sytuacji dramowej. W konsekwencji podjetych w dysertacji doktorskiej
analiz Autorka wylonita dyskursy seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng ujete w ramach: eugenicznej i podmiotowej. Rezultat analiz i rozwazan
zashuguje na pozytywna oceng - w kontekscie aspiracji Autorki do uzyskania stopnia

doktora.

Problem badawczy podjety przez mgr Marte Jurczyk jest bardzo szczegélowo
analizowany przez naukowcéw na calym $wiecie. Przykladem mogg by¢ publikacje,
C. Albuquerque i inn., Attitudes of health professionals towards sexuality of people
with profound mental disabilities, D. S. Evans, B. E. McGuire, E. Healy, S. N. Carley,
Sexuality and personal relationships for people with an intellectual disability. Part II:
staff and family career perspectives, Leena Kampalan i Yen Yi-Li, Staff attitudes
towards the sexuality of adults with an Intelectual Disablility, Rhea Young, Nick Gore,
Michelle McCarthy, Staff attitudes towards sexuality in relation to gender of people
with intellectual disability: A qualitative study lub jedno z klasycznych studiéw w tym
zakresie Barbary D. Rothenberg i Michaela ]. Cohena, An Assessment of Professional
Attitides Regarding the Sexuality of the Mentally Retarded. Na gruncie polskim
badania mgr Marty Jurczyk sa kontynuacjq rozwazan Moniki Parchomiuk (Postawy

pedagogdw specjalnych wobec seksualnosci 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng).

Niewatpliwie autorka podjela si¢ tematu wspdlczesnie bardzo istotnego, co
oczywiscie $wiadczy na jej korzys¢. W ten sposéb dysertacja mgr Marty Jurczyk
wpisuje sie w ogdélnoswiatowg debat¢ naukowg dotyczaca problemu postrzegania
przez profesjonalistéw zajmujacych si¢ osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng
seksualnoéci swoich podopiecznych. Z drugiej jednak strony fakt ten sprawia, iz
decydujac si¢ na tytulowy obszar analizy naukowej doktorantka stanela przed

wyzwaniem poszerzenia jej o treéci i konteksty dotad nie analizowane.

W jaki sposob autorka poradzita sobie z tym wyzwaniem? Nie ulega dla mnie
watpliwoséci, ze w swojej dysertacji mgr Marta Jurczyk wykazala si¢ potencjalem
intelektualnym w zakresie prowadzenia dyskursu naukowego oraz konstruowania

narracji i prowadzenia badan. Jej praca wnosi wkiad do podjetego przez nig pola



problemowego. Niezaleznie jednak od mojej pozytywnej oceny dysertacji, jako
recenzentka wskaze uwagi krytyczne, ktére w moim przekonaniu - w przypadku
druku pracy - wzbogacilyby ja o nowe konteksty i uporzadkowaly podejmowane
watki.

Recenzowany doktorat liczy 214 stron i jest podzielony na cztery rodzialy.
Ponadto prace opatrzono wstepem, zakoriczeniem oraz spisem literatury. Struktura
rozdzialéw jest logiczna i tworzy poprawng caloé¢. Bibliografia sklada si¢ ze 192
pozycji cytowanych w pracy. Juz ten spis literatury $wiadczy o erudycji Autorki i jej
dobrej orientacji w podjetej problematyce. Pewnym mankamentem jest niepeine
wykorzystanie literatury zagranicznej bezposrednio dotyczacej analizowanego przez
mgr Marte Jurczyk zagadnienia, szczegolnie w kontekscie jej latwej dostgpnosci w

postaci plikow cyfrowych /skanéw w Internecie.

Przejde teraz do oméwienia i oceny poszczegolnych rozdziatéw.

Rozdzial pierwszy dysertacji poswigcony jest opisowi kategorii kluczowych dla
recenzowanej pracy: seksualnosci, ciatu i niepelnosprawnosci. Wyodrgbniono w nim
trzy czesci, z ktérych pierwsza stanowi opis historii seksualnosci przedstawiony na
trzech stronach, w przypadku druku ksigzki proponuje rozszerzenie tego fragmentu
pracy. W tej samej czeéci Autorka rekonstruuje problem seksualnosci w $wietle
wybranych teorii i nurtéw z zakresu szeroko rozumianych nauk spotecznych i
humanistycznych. Rozpoczyna od psychoanalizy Zygmunta Frueda. Narracja jest tu
logiczna i spéjna, niestety w calosci oparta o jedng ksigzke - “Spoteczne tworzenie
seksualnosci” autorstwa Stevena Seidmana. Szkoda, ze doktorantka nie siggnieta do
ogélnodostepnych dziel Zygmunta Freuda, lub chociaz do innych autoréw
analizujacych jego sposéb myslenia. Kolejnego kontekstu analiz seksualnosci
dostarczyla teoria Karola Marksa, i w tym przypadku doktorantka uczynila to za
cytowanym juz Stevenem Seidmanem. Trzecim analizowanym przez doktorantke
nurtem myslenia o seksualnosci jest feminizm, w jego wersji psychoanalitycznej -

Nancy Chodorow oraz proseksualnej - Gayle Rubin. Szkoda, ze i tutaj w



przewazajacej mierze mamy do czynienia z analiza “z drugiej reki”. Ostatnig z

rekonstruowanych teorii jest teoria konstruktywizmu spotecznego.

W czesci drugiej rozdziatu pierwszego Autorka dokonuje rekonstrukeji
zwigzku miedzy cialem a seksualnoscia w kontekscie teorii: konstruktywizmu
spolecznego, koncepcji wiedzy-wladzy Michaela Foucaulta, koncepcji Ervinga
Goffmana oraz Pierre’a Bourdieu. Fragmenty te zostaly napisane w sposéb nie
budzacy zastrzezenn pod wzgledem merytorycznym, cho¢ w moim odczuciu
nalezatoby im nada¢ spéjna lini¢ narracji odwotujaca si¢ do kluczowego dla pracy
problemu seksualnosci 0sob niepetnosprawnych.

Trzecia cze$¢ omawianego rodzialu poswigcona zostala dyskursowi
seksualnosci i niepetnosprawnosci w pedagogice specjalnej oraz swoistym ramom
tego dyskursu: dehumanizacji i orientalizacji. Autorka stuzsznie wychodzi tu od
zmian paradygmatycznych w tej dyscyplinie, ktére zdeterminowaty spos6b myslenia
o osobach niepelnosprawnych, a w konsekwencji o ich seksualnosci. Trafne jest
réwniez odwolanie sie do kontrowersyjnej, ale zakorzenionej juz w refleksji nad
seksualnoscig os6b z niepetnosprawnosciami - teorii crip (afirmujacej kalectwo i
seksualno$¢ tej grupy spotecznej) autorstwa Roberta McRuera.

W tej czeéci mgr Marta Jurczyk odwotuje si¢ do uznanych autorytetéw i ich
rozwazan, miedzy innymi Stanistawa Kowalika, Teresy Zo6tkowskiej, Amadeusza
Krause, Ireny Obuchowskiej. Postuguje si¢ rowniez typologia postaw wobec
seksualnosci os6b niepetnosprawnych autorstwa B. Ludlow. T¢ czg$¢ pracy oceniam
bardzo dobrze.

Podsumuwojac ocene rozdzialu pierwszego stwierdzam, ze akceptuj¢
poczyniony przez mgr Marte Jurczyk wybor teorii, z ktérych jak sadze, kazda wnosi
pozytywny potencjal do préb zrozumienia tytutowego problemu dysertacji. Bez
watpienia treé¢ tego rozdziatu $wiadczy o znajomosci kontekstow teoretycznych
podejmowanego zagadnienia.

Rozdzial drugi  dysertacji zawiera prezentacj¢ przyjetej metodologii,
okre$lonej przez doktorantke mianem hybrydy metodologiczne;j.

Problem badawczy postawiony przez mgr Marte Jurczyk  dotyczyl

konstruowania dyskursu seksualnosci 0séb niepelnosprawnych przez osoby



profesjonalnie zajmujace si¢ nimi - pedagogéw, wychowawcéw, terapeutow i
przybrat on posta¢ pytania:

Jakie dyskursy seksualnosci oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng sq
dynamicznie ~ zaangazowane w  sytuacjach  dramowych zaangazowanych
nauczycieli/terapeutéw? (s. 82)

Problem ten, poza brakiem poprawnosci stylistycznej, nie do konca jest
poprawnie sformutowany. Moze lepiej byloby sformutowa¢ go nastgpujaco: Jakie
dyskursy seksualnosci oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng ujawnily si¢ podczas
sytuacji dramowych, w ktérych uczestniczyli nauczyciele/terapeuci?

Z kolei towarzyszace mu problemy szczegétowe (np. ,Jakie sity w obszarze
edukacji/terapii/rewalidacji mogq sprzyja¢ emancypacyjnej zmianie zidentyfikowanych
dyskurséw seksualnosci oséb z niepetnosprawnosciq intelektualnq?”, s. 82) wydajq si¢
przynaleze¢ do, w duzej mierze, innego problemu giéwnego.

Niezaleznie jednak od nie do korica poprawnie sformutowanych probleméw
badawczych cze$¢ analityczna jest napisana poprawnie pod wzgledem
merytorycznym, a narracja oraz interpretacje sa tutaj bardzo udane. W przypadku
druku ksigzki proponowatabym zrekonstruowa¢ nieco tres¢ tego rozdziatu poprzez
ponowna analize relacji pomigdzy problemami badawczymi a trescig analiz i narracji
w czeéci wynikowej, ktére - co chee podkresli¢ zdecydowanie - wnoszg istotny wkiad

do wiedzy na temat analizowanej kwestii.

Punktem wyjécia koncepcji badawczej byla dla mgr Marty Jurczyk ,metafora
éwiata jako tekstu”, ktéry, cytuje ,juz nie posiada mocy wyjasniajacej problemy z
ktorymi boryka sie wspdiczesny ¢$wiat. Szybko$¢ zmian zachodzacych we
wspolczesnym $wiecie sprawia, ze nurty postmodernistyczne (konstruktywizm,
poststrukturalizm) zdaja si¢ pozostawa¢ <<w tyle>> w stosunku do aktualnosci
lokowanych w centrum zainteresowani badawczych (..). W takim kontekscie
zainteresowanie performatywno$cia i sprawczoscia jest jednym z  sygnaléw
wyczerpywania sig zwrotu interpretatywnego czy dyskursywnego jako dominujacego
w naukach spotecznych” (s. 75).

Mam inne zdanie w tej kwestii. ~Uwazam, ze trudno przeciwstawiac

konstruktywizmowi i postrstukturalizmowi, ktére s3 teoriami z zakresu mysli



spotecznej kategorie performatywnoéci czy sprawczo$ci bowiem przeciwienstwem
tych teorii w szerokim kontekécie paradygmatycznym s3 teorie pozytywistyczne.
Konstruktywizm i poststrukturalizm nie wykluczaja praktyki upolitycznienia czy
dzialania, wrecz przeciwnie, zakladajac, ze rzeczywistos¢ nie jest uniwersalna lecz
spolecznie wytwarzana, dyskutujg dynamike pomiedzy zniewalajaca struktura a
podmiotowoscia jednostki, ktéra poprzez swojq‘ praktyke moze zmieni¢ $wiat.
Przypomnie¢ mozna choéby koncepcje Johna Fiske - oddolnego nadawania znaczen
przez odbiorcéw w odniesieniu do tekstow kultury, ktérzy moga nadawa¢ znaczenia
sprzeczne z intencjami nadawcow tekstu. Ogolnie moge jednak stwierdzi¢, ze

rozdzial drugi pelni wazna role w recenzowanej pracy.

W rozdziale trzecim poswieconym analizie materialu badawczego autorka
uzywa pojecia ramowania, piszac o wyr6éznionych ramach: eugenicznej i
podmiotowej, ktére postuzyly do sklasyfikowania formacji dyskursywnych (s. 102).

Autorka jednak nie wprowadza na wstepie kategorii ramowania rozumianej-
najogélniej - jako przekaz, ktéry pomaga ludziom nada¢ sens $wiatu. Brakuje tutaj
opisu modeli badania procesu ramowania, zjawiska tworzenia czy ustanawiania ram;
dyskusji efektéw ramowania na poziomie indywidualnym, a takze ukazania
niejednoznacznosci ,odbioru” ram przez odbiorcow. Nalezato tu przywola¢ zjawisko
negocjowania ram, a takze ich uwikianie w sprawowanie wladzy (np. w jaki sposéb
dominujaca rama wpisuje si¢ w spoteczne oczekiwania i wyklucza kontr -ramy). Tym

niemniej samej kategorii ramy mgr Marta Jurczyk uzywa w sposéb poprawny.

Z kolei rozdzial czwarty zawiera interpretacje uzyskanych wynikow.
Rozpoczyna si¢ on - w moim odczuciu nieco dziwnie - sformutowaniem ,Jak
wskazuje dalej Z. Janiszewska-Nieécioruk - najczesciej paternalistyczna postawa....”
(s.181).

Niezwykle interesujace, ale w mojej opinii nieproporcjonalnie duze w stosunku
do zawartych tam analiz, wypowiedzi badanych, dajj interesujacy wglad w to zjawisko.
Autorka klasyfikuje je bardzo dobrze, jednak mozna by oczekiwa¢, ze poczynione
typologie beda odzwierciedleniem rozwazan teoretycznych z rozdzialu pierwszego.

Narracja jest tu uporzadkowana, a Autorka bardzo dobrze panuje nad zgromadzonym



materialem empirycznym. Szkoda, ze zabraklo w tej czeéci pracy - poswigconej
analizie badar odniesieri wlasnych konstatacji do interpretacji innych autorow.

W tej czeéci pracy ujawnia sig potencjal doktorantki i co zastuguje na
podkreslenie jej wrazliwos¢ eksploracyjna, dociekliwo$¢ i ciekawos¢ poznawcza,
refleksyjno$¢, umiejgtnos¢ diagnozy, zdolnodci analityczne, wyobraznia i talent do
konstruowania dynamicznej narracji.

Chciatabym podkreli¢, ze niezalezenie od sformutowanych przeze mnie uwag
krytycznych, koncepcje badan empirycznych, ich realizacj¢, a takze uzyskane
rezultaty oceniam jako spetniajace standardy przyjmowane na poziomie pracy

doktorskiej.

W konkluzji chciatabym podkresli¢, iz zaréwno czes¢ empiryczna, jak i
teoretyczna $wiadcza o zdolnosci do prowadzenia dyskursu naukowego przez mgr
Marte Jurczyk. Trudno tez nie dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca nowe
éwiatlo na konstruowanie dyskursu seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Zaleta recenzowanej pracy jest brak moralizmu i dydaktyzmu, dzigki

temu czytelnik sam moze nadawac¢ znaczenia poszczegdlnym narracjom.

Podsumowujac moja ocene dysertacji doktorskiej mgr Marty Jurczyk,
chciatlabym jednoznacznie stwierdzi¢, ze problem podjety przez doktorantke w
recenzowanej pracy jest problemem oryginalnym i wartosciowym dla nauk o
edukacji. Trzeba podkresli¢, iz doktorantka w spos6b poprawny wykorzystata
literature przedmiotu, a jej analizy $wiadcza o tym, Ze jest przygotowana zaréwno do
prowadzenia analiz teoretycznych, jak i pracy badawczej. Posiada ona duzy potencjat
intelektualny i predyspozycje do prowadzenia pracy naukowe;j.

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa spelnia
wymagania ustawy o stopniach i tytule naukowym, w zwigzku z tym wnosz¢ o
dopuszczenie mgr Marty Jurczyk do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marty Jurczyk nt. ,, Konstruowanie dyskursu seksualnosci
0sdb z niepelnosprawnoscig intelektualng w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i

wychowawcow”, 2017, ss. 218 (tgcznie z bibliografig, aneksem i streszczeniem)

Wstep

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Marty Jurczyk wpisuje si¢ we wcigz
rozwijajacy si¢ obszar badan nad osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng. Do zajgcia si¢
ta problematykg mobilizuje wspotczesnych badaczy przede wszystkim duza liczba zagadnief
wymagajacych naukowego opracowania i uporzadkowania. Wyzwaniem jest zar6wno sama
niepetnosprawno$¢ intelektualna , jak i funkcjonowanie osoby z taka niepelnosprawnoscig w
réznych wymiarach, w tym w obszarze seksualno$ci, wpisujgca si¢ wyraznie w kierunki badan

wyznaczane w ramach interdyscyplinarnych studiéw nad niepetnosprawnoscia.

Bez dobrego rozumienia wspomnianych zagadnien oraz obiektywnego i przekrojowego
ich zaprezentowania trudno sobie wyobrazi¢ udany projekt badawczy poswigcony seksualnosci
0s6b z niepelosprawnoscig intelektualng. Badany jest bowiem zazwyczaj pewien wycinek
rzeczywistosci, ale jego odpowiednie zakorzenienie w szerszym kontekscie teoretycznym jest
niezbedne zwlaszcza w badaniach prowadzonych w paradygmacie krytycznym.

Z pewng satysfakcja odnotowuje, ze przedstawione zatozenia maja swoje odzwierciedlenie w
recenzowanej pracy. Swiadczy o tym sam tytut ,, Konstruowanie dyskursu seksualno$ci 0sob z
niepelnosprawno$cig  intelektualng w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i
wychowawcow” , ktory jest zapowiedzig sposobu rozpoznania i zinterpretowania przedmiotu
pracy.



Ocena rozprawy

Recenzowana praca skiada si¢ z czterech rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii i
streszczenia ( w jezyku polskim i angielskim). Cato$¢ zawarta zostata na 218 stronach. Uktad
tresci  jest typowy dla opracowania empirycznego, z rozdzialem teoretycznym,
metodologicznym oraz dwoma rozdziatami, w ktorych zaprezentowane zostaly dane
empiryczne i ich interpretacja. Przejgta przez Autorke jako$ciowa strategia badawcza okreslita
odpowiednie relacje miedzy czesciami, na ktore klasycznie skladaja si¢ teoria, metodologia i
empiria. Zawarta w niniejszej dysertacji czg$¢ teoretyczna jest bowiem nie tyle przeszukaniem
literatury, ile wyrazem ontologicznego umocowania projektu badawczego, z wyraznym
zaznaczeniem perspektywy epistemologicznej i przyjetej metodologii. Juz we wstepie
dostrzega si¢ $wiadomo$¢ mgr Marty Jurczyk w tym zakresie, gdy wyjasnia znaczenie teorii
spotecznych w konstruowaniu modelu badan oraz w wyznaczeniu kategorii bedgcych ramg
wyjasniania i interpretacji danych empirycznych. Fundamentalnym wyznacznikiem
poprawnoéci metodologicznej pracy przygotowanej z perspektywy jakosciowej jest
koherentno$¢ zatozen teoretycznych przedsiewzigcia badawczego z teoretycznym osadzeniem
przeprowadzonych analiz i interpretacji uzyskanych danych. Po zapoznaniu si¢ z praca
doktorskg mgr Marty Jurczyk mam podstawy do tego, aby stwierdzi¢, iz jest to opracowanie
poprawne ze wzgledu na wymogi formalne stawiane tego typu pracom, jak i do tego, ze jest to

projekt warto$ciowy z powodu podjetej problematyki.

W rozdziale pierwszym Autorka wyr6znita takie podrozdzialy jak: ,Historia
seksualnosci”, ,,Seksualnos$¢ i ciato” oraz ,, Seksualno$¢ i niepelnosprawno$¢”. Prezentacje
historii seksualnosci przeprowadzila w oparciu o poglady Stevena Seidmana amerykanskiego
socjologa, jednego z najbardziej znanych teoretykow z zakresu socjologii seksualnoéci, autora
ksigzki ,,Spoteczne tworzenie seksualno$ci”, wydanej w Polsce w 2012 roku. Cytowana praca
Seidmana ma wymiar podrecznika historii seksualno$ci, pozwala zrozumie¢ przemiany
seksualnosci od XIX wieku do czasoéw wspolczesnych. Ksigzka zawiera doglebng analize
réznorodnych koncepcji i teorii seksualnosci. Pozwalam sobie na tak szerokie omoéwienie
ksigzki Seidmana poniewaz w recenzowanej pracy doktorskiej odnajdujemy podobny uktad i
zbiezng zwarto$¢ tresci jak w wymienionej ksiazce. Mgr Mata Jurczyk opisuje kolejno, w $lad
za Seidmanem, seksuologie i seksualno$¢, psychoanaliz¢ a tu poglady Freuda, marksizm,
feminizm, konstruktywizm spoleczny a tu poglady Michael'a Foucaulta i Judith Butler.
Doktorantka dokonata streszczenia pogladow Seidmana. Omawia perspektywy badawcze i
poglady przedstawicieli bazujac tylko na informacjach ,, z drugiej reki” w tym przypadku tylko



Seidmana. Z tak szerokiego i znaczacego dla seksualno$ci 0sob z niepetnosprawnoscia obszaru
badan feministycznych w recenzowanej pracy, w $lad za Seidmanem, zostaly przytoczone i
uznane za najwazniejsze tylko badania Nancy Chodorow zajmujgcej si¢ jednym z nurtow to
jest macierzynstwem w ujeciu psychoanalitycznym. Nastgpnie poglady Catarine MacKinnon i
Adrienne Rich przedstawicielek innego nurtu to jest radykalnego post-marksizmu,
rozpatrujacego kwestie seksualno$ci nie w kategorii roznicy biologicznej czy nawet spoteczne;j,
ale kategorii wladzy, dominacji. Za typowe dla przedmiotu badan uznane zostaty tez poglady
Gayle Rubin. Butler, jedna z gtdwnych teoretyczek performatywnosci pici, jest w mojej ocenie
potraktowana marginalnie. Feminizm jako spoteczno-polityczny ruch protestu zapoczatkowany
w XVIII wieku to bardzo zlozony nurt w obrgbie, ktorego funkcjonuje duzo niejednorodnych
czesto wewnetrznie skonfliktowanych ruchow. Szkoda wigc, ze w recenzowanej pracy brakuje
uzasadnienia dla dokonanych przez doktorantk¢ wyboréw. Uwazam tez, Ze pozostale jak to
okre$la sama doktorantka ,wielkie spoleczne teorie seksualnoéci” to jest marksizm i
konstruktywizm sg potraktowane powierzchownie. Nawiasem mowigc, z powodu braku
przypisu nie wiemy czy takie uznanie dla wymienionych teorii jest prywatnym zdaniem Autorki
czy tez zostalo oparte na doniesieniach z literatury przedmiotu. Interpretacje marksistowskiego
ujmowania seksualnosci sa rowniez streszczone w oparciu o poglady Seidmana. Wysuwane
tezy nie s3 odpowiednio argumentowane i brakuje odwotan do pi$miennictwa przedstawicieli
tej perspektywy teoretyczne;j.

Szkoda, ze rozwazania w tej cze$ci pracy zostaly oparte na jednej pozycji i wazne dla
przedmiotu badan teorie i koncepcje seksualnosci zostaly zreferowane w oparciu o poglady
jednego autora. Socjologia seksualnosci jest nowg dyscypling i w Polsce i sg to ciggle badania
marginalne. Jednakze analiza literatury dotyczacej socjologii seksualnosci w ostatnich latach
pozwala wskaza¢ na kilka pozycji. Jedna z nich jest ksigzka pod redakcja Kazimierza
Imielinskiego, zatytutowana ,,Seksuologia spoleczna. Zagadnienia psychospoleczne”, wydana
w1974. Kolejna ksigzka Wojciecha Klimczyka, pod tytulem ,,Erotyzm ponowoczesny™ (2008).
Dalej praca pod redakcja Jacka Marii Kurczewskiego zatytutowana , Praktyki cielesne” (2006).
Kwestiom seksualnosci jest poswigcona ksigzka Tomasza Szlendaka ,,Architektonika romansu.
O spotecznej naturze miloéci erotycznej” (Warszawa 2002). Konstruktywistyczny model
podejécia do seksualnosci proponuje tez praca ,Moralne obrazy. Spoteczne i socjologiczne
(de)konstrukcje seksualnosci” pod redakcja Ewy Banaszak i Pawla Czajkowskiego (2008).
Kwesti¢ ewolucji seksualnosci w Polsce ina $wiecie znajdziemy w ksigzce ,Przemiany

seksualnoéci” pod redakcjg Marty Kaczorek i Krzysztofa Stachury (2009). Godna polecenia



jest tez praca Kingi Wozniak ,,Seks i seksualnos¢ w dobie ponowoczesno$ci” (2012) oraz
publikacja ,,Seksualno$¢ cztowieka” pod redakcja Grzegorza Iniewicza i Magdaleny Majas
(2011). Analizujgc problem seksualnosci nalezaloby tez uwzglgdni¢ badania Zbigniewa
Izdebskiego ,,Seksualno$¢ Polakoéw na poczatku XX wieku” (2012). Wazna jest tez ksigzka,
Anthonego Giddensa, ,,Seksualnos¢, mito$é i erotyzm we wspotczesnych
spoleczenstwach” (2006).

Analiza konstruktywizmu spolecznego zaprezentowanego w pierwszym podrozdziale
pracy jest kontynuowana przez mgr Marte Jurczyk w rozdziale kolejnym noszacym tytut
Seksualno$é i ciato”. Na ktory skladajg si¢ czgéci noszace nastgpujace tytuly ,, Cialo i
konstruktywizm spoleczny”, ,, Ciato w teorii spotecznej Michela Foucault”, ,, Cialo w teorii
socjologicznej Ervinga Goffmana”, ,, Ciatlo w teorii spotecznej Pierre’a Bourdieu”. Analize
konstruktywistycznego ujecia ciala mgr Marta Jurczyk opiera w wigkszo$ci na kolejnej waznej
w literaturze przedmiotu pozycji Chrisa Shillinga ,,Socjologia ciata” ( 2010).

Socjologia ciata jest dyscypling wiedzy, ktora cieszy si¢ w Polsce coraz wigkszg popularnoscig.
Swiadczy o tym migdzy innymi rosnaca liczba publikacji polskich naukowcéw na temat ciata
takich jak na przyklad Zbyszka Melosika, ,,Ciato i zdrowie w spoteczenstwie konsumpcji”
(1999) czy ,, Tozsamo$¢, ciato i wladza”. Teksty kulturowe autorstwa Adama Buczkowskiego,
,(kon) teksty pedagogiczne” (1996), ,,Spoteczne tworzenie ciata” (2005). ,,Socjologia ciata”
(2009) Honoraty Jakubowskiej, praca Richarda Shustermana Swiadomos¢ ciata” (2010), W
roku 2011 , Przeglad Filozoficzno-Literacki” wydat numer ,,Ciato” po$wigcony w catosci temu

zagadnieniu.

W ksigzce Chrisa Shillinga ,,Socjologia ciala” zostata przedstawiona analiza réznych podej$¢
do interpretacji ciata w socjologii. Autor w swojej pracy przeprowadzil analiz¢ rozmaitych ujgc,
migdzy innymi w oparciu o teorie Michela Foucault, Ervinga Goffmana i Pierre’a Bourdieu czy
Anthony’ego Giddensa. Wymienione teorie odnajdujemy tez w kolejnych podrozdziatach
recenzowanej pracy doktorskiej. Wskazane perspektywy zostaty przez Doktorantkg uznane za
matryce¢ analityczng przedstawianych badan empirycznych. W rozdziale tym otrzymujemy
wyjaénienia na rzecz ujmowania ciala i jego postrzegania w obszarze teorii i praktyk
spotecznych. W dalszej czgéci rozdziatu doktorantka wyjasnia mechanizmy zachodzace
pomigdzy seksualnoscig i wiadzg. Dokonuje przegladu zwigzkéw kultury z seksualnoscig.
Zestawia wezesniejsze ustalenia sytuujac seksualnos¢ w polu wiedzy-wladzy i szczegbtowo

omawia relacyjno$¢ tych kategorii. Brak jednak uzasadnienia, dlaczego w czgéci teoretycznej



nie odnajdujemy innych waznych poza cialem wymiarow seksualnosci. W pracy brakuje
interpretacji, co wlasciwe Autorka rozumie przez seksualnos¢, nawet jezeli przyjmuje szerokie
rozumienie z Foucaultem to czy jest to zgodne z tym jak rozumieja seksualno$¢ osoby badane?

W recenzowanej dysertacji brak jest informacji na ten temat.

Kolejny podrozdzial czeéci teoretycznej poswigcony zostat ,, Seksualnosci i
niepetnosprawnosci”. W rozdziale tym wskazane zostaly paradygmatyczne zmiany w zakresie
podstawowych poje¢ i perspektyw badawczych w pedagogice specjalnej. Autorka omowita
przemiany w postawach spotecznych dotyczacych seksualnosci 0sob z niepelnosprawnoscia w
perspektywie historycznej. Dokonata przegladu literatury z omawianego zakresu. Na stronie 56
pisze , ze ,Dokonany przez mnie przeglad spolecznego kontekstu seksualnosci oséb z
niepetnosprawnoscig pozwolil mi na swoistego rodzaju rozszerzenie zagadnienia o kwesti¢
orientalizacja i dehumanizacyjng, problem pozbawiania mowy wykluczonych jak i swoistego
rodzaju pracg << nie normatywnosci>> seksualnosci niepelnosprawnych”. Zgodnie z
zapowiedzig dokonuje opisu kolejno ,, Dehumanizacji i orientalizacji seksualnosci oséb z
niepelnosprawnoscig”, ,, Seksualnosci i Queer”, ,, Crip Theory — W poszukiwaniu
alternatywy?” Zgodnie tez z zapowiedziag Doktorantka przytacza liczne tezy na temat
traktowania osob z niepelnosprawnoscia intelektualna jako grupy zdegradowanej w oparciu o
literatur¢ postkolonialna, zdehumanizowanej i wykluczonej w zwigzku z praktykami
klasyfikacyjnymi, jako przypadek kategorii ,, podklasy” wedtug Herberta Juliusa Gansa i
Zygmunta Baumana, ,, nagiego zycia” Giorgio Agambena czy ,, crip” rozumianego jako ( nie)
zdolno$¢ intelektualna jednoznaczna z (nie) zdolnoscig ciala . Autorka postuguje si¢
spolecznymi teoriami do opisania sytuacji 0os6b z niepelnosprawnoscig, ale nie potwierdza
przyjetych tez badaniami, doniesieniami z literatury z zakresu pedagogiki specjalnej, polskiej
czy zagranicznej. Brakuje tez doniesien o seksualno$ci w kontekscie zycia licznych par,
zwigzkow formalnych, rodzin oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng wychowujgcy zdrowe

czy tez niepetnosprawne dzieci.

Zaprezentowane w rozprawie analizy seksualno$ci osob z niepetnosprawnoscia intelektualng
wydaja si¢ cechowa¢ nadmiarem teorii w stosunku do empirii. Przygotowany z wielkim
zaangazowaniem rozdzial pozostawia kolejny niedosyt, ktory wigze si¢ przede wszystkim z
oszczegdnym odnoszeniem si¢ do zrodet z zakresu pedagogiki oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualna.

Dobrg kontynuacjg rozwazan teoretycznych jest rozdzial metodologiczny, w ktérym

Autorka wykazala si¢ znajomos$cig zasad obowigzujacych w ramach jakosciowej strategii



badawczej, ujawniajgc koherentno$¢ miedzy przyjetymi zalozeniami teoretycznym a
wybranymi metodami zbierania 1 interpretowania danych empirycznych. Wskazanie
konsekwencji metodologicznych, wynikajacych z przyjetej ramy teoretycznej, sprawia, ze
zalozenia projektu badawczego sg wlasciwe . Nalezy podkresli¢, ze Autorka ma $wiadomos¢,
iz badania jako$ciowe nie moga by¢ pozbawione walorow rzetelnosci i trafnosci, cho¢ nie
operujg twardymi danymi liczbowymi. Doktorantka w odpowiedzialny sposob uzasadnia

wybor strategii jakosciowej, przy okazji czgsciowo deprecjonujac metodologig ilosciowa.

Projekt badawczy jest dobrze zaplanowany, okreslone sg cele i przedmiot badan. Chociaz,
w mojej ocenie postuzenie si¢ w uzasadnieniu badan (s.80) tylko wynikami dotyczacymi
jednego z wymiaréw seksualnosci to jest pozycia seksualnego osoéb z niepetnosprawnoscia
intelektualng i to opublikowanymi w czasopi$émie prowadzonym przez Stowarzyszenie Rodzin
i Opiekunéw Os6b z Zespolem Downa i jednym cytatem z ksigzki Matgorzaty Koscielskiej
”Niechciana seksualno$¢” wydaje mi si¢ niewystarczajgce. Zastanawia mnie tez stwierdzenie
sformutowane przez doktorantke na stronie 82, gdzie opisujac przedmiot badan stwierdza
» .. konstruowanie dyskursu seksualnosci stanowi problem badawczy wobec wielorakich
dyskurséw dynamicznie zaangazowanych i reprezentowanych przez zespoly szkolne”.
Niepokdj moj wzbudzito okreslenie zespoty szkolne. Bowiem badanymi sg osoby, pracujgce w

réznych typach placowek.

Uwagi mam tez do problemu gléwnego i probleméw szczegétowych. W przypadku
problemu gtéwnego, ktoéry brzmi ,, Jakie dyskursy seksualno$ci osoéb z niepelnosprawnoscia
intelektualng sa dynamicznie zaangazowane w sytuacjach darmowych zaangazowanych
nauczycieli/terapeutéw?, mam pytanie co Doktoranta rozumie pod pojg¢ciem ,, dynamicznie
zaangazowanych” czyli jakich? Czy zgodnie z powszechnie przyjetym w literaturze i jezyku
potocznym rozumieniem chodzi o zmiany w pewnym okresie czasu? Tego nie odnajdujemy w
wynikach badan. Czy o zmiany, ktére mgr Marta Jurczyk zastaje w trakcie badan a dotyczace
réznic w konstruowaniu dyskurséw? Czy Autorka na mysli zmiany dotyczace zaangazowania
badanych?

W przypadku zaangazowania os6b badanych mam kolejng uwage. Otéz badanymi sg studenci
studiow podyplomowych. Z moich wieloletnich ( prawie 30 letnich) doswiadczen wynika, ze
na studia podyplomowe przygotowujace do ksztalcenia osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng w wigkszoéci przypadkow przychodza osoby, ktore chca dopiero zdoby¢
kwalifikacje do pracy. Poniewaz zgodnie z przepisami, osoby niemajace takich kwalifikacji nie
moga pracowa¢ na stanowisku nauczyciela w placowkach dla oséb z tym rodzajem



niepetnosprawnoséci. Doktorantka jak wynika z treéci przedstawionych na stronie 96 miata
wyjatkows okazj¢ do poznania osob posiadajacych nawet 38 lat stazu pracy z osobami z
niepetnosprawnoécig intelektualng. Jak podaje w charakterystyce proby badawczej osobami
badanymi byly tez takie, ktére mialy 4 miesigce stazu. Nie mamy zadnych informacji, ilu
badanych nie miato zadnych doéwiadczen a podjglo studia w celu uzyskania nowych
kwalifikacji. Ja w swojej praktyce spotykam si¢ najczgéciej z takimi wiasnie przypadkami.
Poruszajgc problem stazu chee zwroci¢ uwagg na doswiadczenia jakie mogg posiada¢ osoby z
krotkim lub tez bardzo dlugim stazem. W zwigzku z powyzszym czy wlasciwym jest
potraktowanie tak réznigcej si¢ grupy badawczej jako typowej dla interpretacji badan. Co
prawda doktorantka na stronie 96 pisze, ze brak jednorodnosci grupy nie stanowi w zaden
sposob kategorii odniesienia analizowanych danych, ale brak uzasadnienia takiej tezy sprawia,

Ze w mojej ocenie nie jest to wlasciwe podejscie.

Wracajgc do problemow badawczych cheiatam tez podkresli¢, ze w mojej ocenie doktorantka
zastosowala niewlasciwa redukcje problemow. Problemy szczegblowe nie mieszczg sig
zakresowo w problemie gtéwnym. W problemach szczegétowych bowiem Autorka pyta o ,.sity
mogace sprzyja¢ umacnianiu si¢ zidentyfikowanych dyskursow”. Uwazam, ze W pierwszej
kolejnosci nalezaloby zapyta¢ o to jakie sa te zidentyfikowane dyskursy. Ponadto pytanie o
,, sily sprzyjajace umacnianiu” nie odnosi si¢ zakresowo do problemu gléwnego. Podobnie jest
w przypadku drugiego problemu szczegétowego, w ktorym Doktorantka pyta o ,, sity mogace
sprzyja¢ emancypacyjnej zmianie”. Zakres tego problemu tez nie miesci si¢ w problemie
gléwnym. Pojawia si¢ tez pytanie o to co doktorantka rozumie przez ,, sity”. Nie wraca bowiem
do tego pojecia w analizie danych. Analizujgc materiat badaczy mgr Marta Jurczyk wyodrgbnia
ramy dyskursu seksualnosci, formacje dyskursywne, kategorie dyskursywne. Pewne
niescistosci dostrzegam tez w opisie wymiaru implikacyjnego badan dla praktyki. Autorka
wskazuje bowiem, ze przeprowadzane badania odnosic si¢ bedg do ,,spotecznych uwarunkowan
procesu wychowania i socjalizacji szkolnej” . Tak wigc, ponownie wystepuje ograniczenie
tylko do szkoty.

Na podkreslenie zastuguje bardzo skrupulatne przedstawienie przez mgr Martg Jurczyk metody
i technik badan, procedury badawczej, sposobu analizy i interpretacji danych. O dojrzatosci
badawczej Autorki $wiadczy niewatpliwie sposob, w jaki uzasadnila przyjeta strategi¢ badan.
Wskazata na walory etnografii performatywnej, opisala podstawowe zalozenia dotyczace
dramy, wskazala na sposob wykorzystania obserwacji grupowej i wywiadu grupowego.
Zaprezentowata metode analizy i interpretacji danych. Szczegétowo opisata sposoby



opracowania danych empirycznych. Na potrzeby przejrzysto$ci metodologicznej przytoczyla
zapisy fragmentéw warsztatow dramowych w celu zobrazowania podejmowanych dziatan
performatywnych.

O jakosci czgsci empirycznej badan opartych na zidentyfikowanych w dramowych
rekonstrukacjach sposobach komunikowania i dziatania ,, 0” i ,, wobec” seksualnosci 0s6b z
niepelnosprawnoécia intelektualng $wiadczy sposob wspotistnienia trzech tokow narracji, a
wigc narracji badanych osob, Autora rozprawy i przyjetej koncepcji teoretycznej. Majac za cel
wzbogacenie wiedzy o sposobach konstruowania seksualnosci omawianych osob mgr Marta
Jurczyk odpowiednio spozytkowala uzyskany materiat empiryczny. Czytelnik jest zapoznany
z wyznaczonymi ramami dyskursu seksualno$ci, formacjami dyskursywnymi i kategoriami
konstruowanymi przez dyskurs. Zestawiajac przytaczane wypowiedzi badanych ze
sformutowanymi obszarami znaczefn i poprowadzong w dalszej czg$ci opracowania ich
interpretacjg, nabieramy pewnosci, iz badaczka zrealizowala zalozenia projektu badawczego.
Tak skonstruowany tekst umozliwia pelne skupienie na narracji badanych nauczycieli,
terapeutow, wychowawcow. Z pewng zatem przyjemnoscig poznawcza mozemy odkrywac
kolejne wymiary ludzkich do$wiadczef, cho¢ ich przedmiot jest zdecydowanie
przygnebiajacy”. Narracja Doktorantki zgodnie z przyjetymi zalozeniami nie jest bowiem
wolna od uproszczen i zdeklarowanych postulatow. W zwigzku z przyjgciem paradygmatu
krytycznego i dyskursywnego analizy mgr Marty Jurczyk majg radyklang wymowe.

Moja uwaga w tej czeéci dotyczy tego, ze pewne formacje dyskursywne a dalej kategorie
konstruowane przez dyskurs nakladaja si¢. Moze byloby korzystniej, gdyby Doktorantka
wyodrgbnita mniej formacji dyskursywnych? Ponadto uwazam, ze mgr Marta Jurczyk
przytacza zbyt obszerne fragmenty wypowiedzi badanych a zbyt mato uwagi po$wigca ich
interpretacji.

W czgéci empirycznej Autorka stara si¢ wykorzysta¢ interpretacyjny potencjal
socjopedagogicznych kontekstow, w ktorych umiejscawia uzyskane dane. Stopniowo
wprowadza takze perspektywy interpretowania danych, co w pelni spozytkowata w IV
rozdziale pracy noszacym tytul ,, Interpretacja wynikéw badan wilasnych” , stanowigcym
zaréwno domkniecie procedury badawczej, jak i podstawg autorskiej propozycji interpretacji
danych. Doktorantka wprowadza tu trzy ujgcia. ,, Przemoc jako kontrakt spoteczny i wizerunek
konstytucji tego co wspdlne”, ,, Biopolityke i Zycie ( nie) pelnowartosciowe” oraz ,, Fantazmat
emancypacji”.



Odnoszgc sie do cze$ci empirycznej ocenianej rozprawy, nalezy pokazaé, ze jej tematyka
wiasciwie wpisuje si¢ nie tylko w interdyscyplinarny schemat teoretyczno-badawczy nauk
spolecznych, ale ma takze swoje bardzo konkretne wymiary humanistyczne, zwigzane z
intertekstualnie ujetym czytaniem i rozumieniem pedagogicznym roznych tekstow dotyczacych
omawianej problematyki. Podstawowa zaleta recenzowanej pracy jest skupienie na badanych
osobach, oddanie im glosu i opis ich dyskursow zidentyfikowanych w dramowych
rekonstrukcjach. Jednocze$nie mgr Marta Jurczyk postarata sig, by material empiryczny zostat
osadzony w ramach teorii spolecznej, ktéra postuzyla zarébwno naukowej interpretacji
uwspolnionych ram, formacji i kategorii dyskursu. W efekcie zaprezentowala obraz
konstruowania dyskursu seksualnosci osob z niepelnosprawnoscia intelektualng. Problemem
jest dla mnie to, ze w swoich interpretacjach Autorka nie uwzglednita kwestii réznych stopni

niepetnosprawnosci intelektualne;.

Podsumowanie

Praca doktorska mgr Marty Jurczyk to wazna pozycja wérod tekstow z zakresu pedagogiki
specjalnej, wpisujacych si¢ w socjopedagogiczny wymiar badan osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng wraz z zaangazowanym w to Zycie otoczeniem spolecznym a tu w szczegoélnosci
nauczycieli, terapeutéw, wychowawcOw. Autorka wykazata si¢ zarowno wiedza, jak i
kompetencjami badawczymi, czego efektem jest dysertacja, stanowigca przyklad zaréwno
interdyscyplinarnoéci i wykorzystania strategii badan jakosciowych, jak i pedagogicznego
myslenia 0 mozliwoséci zmian w zyciu ludzi z niepelnosprawnoscig intelektualng. Wymienione
w recenzji uwagi, proponuj¢ uzna¢ za wskazania do dalszych badan. Za pomocne wskazowki
w dalszej drodze badawczej mgr Mary Jurczyk. Méwiagc o wskazaniach cheg jeszcze zwrocié
uwagg na jezyk pracy, miejscami mato komunikatywny, przepelniony zwrotami przyjetymi za
aktualnie cytowanymi autorami. Niekiedy praca robi wrazenie, ze jest utkana z
zaadoptowanych cytatow. W pracy jest tez bardzo duzo bledoéw jezykowych, literéwek
utrudniajgcych wlasciwy odbidr tekstu.

Gdyby poszuka¢ wspolnego mianownika podj¢tej w niniejszej recenzji krytyki, to nalezatoby
wskaza¢ na przerost teorii spolecznych w stosunku do materiatu dotyczacego badan nad
osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng. W mojej ocenie, Doktorantka instrumentalne
potraktowala literature, ktora stata si¢ niemal wyltgcznie ilustracjg dla wybranych tez na temat
seksualnosci os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Z ta uwaga faczy si¢ kolejna —

ekstrapolowanie ustalen z obszaru literatury na $wiat do§wiadczenia spolecznego.
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Seksualnos¢ oséb z niepelosprawnoscia intelektualng usytuowana jest w sferze
oddziatywania kultury. Jako jeden z jej wymiarow rodzi szereg pytan na temat jej istoty . Czym
jest dla osob z niepelnosprawnoscig intelektualng ? Jakie miejsce seksualno$¢ tych osob
zajmuje w kulturze? Sg to pytania na ktore poszukujemy i zapewne jeszcze przez pewien okres
czasu bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi. Kultura oderwata cztowieka od $wiata przyrody i
umiescita w sieci . spotecznych gier”. W efekcie czlowiek a szczegolnie cziowiek
niepetnosprawny intelektualnie zostat zmuszony do zmagania si¢ zardwno ze swoim ciatem jak
i z kulturowg rzeczywistoécig. Sytuacja ta przywodzi na mys§l jaskini¢ Platona, obraz ludzi
uwiezionych w , jaskini codziennosci oraz ciata”. Wyzwolenie si¢ z ,.epistemologicznej” jaskini
moze nastgpi¢ w wyniku tropienia zaréwno kultury jaki i cech czlowieka, jego mozliwosci i
dziatan. Koncepcyjny dyskurs seksualnosci oséb z niepelnosprawnosécig intelektualng,
podejmowanie weigz nowych tropow teoretycznych w celu odnalezienia istoty tej seksualnosci,
jak si¢ okazuje prowadzi do pytania o podstawy, pytania o do$wiadczenia czlowieka z
niepelnosprawnoscig. W tym kontekscie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscig
prowadzenia badan z perspektywy dyskursu i tekstu z pominigciem materialnego $wiata 0séb
z niepelnosprawnoscig. Nad prowadzeniem rozwazan mniej krytycznych a bardziej
,produktywnych”. Ujecia postrukturalistyczne bagatelizujg materialng rzeczywisto$¢ w jakiej
Zyja osoby z niepetnosprawnoscig poprzez odwrocenie krytycznej uwagi od identyfikowania
sil materialnych lezgcych u podstaw niepetnosprawnosci w kierunku politycznego skupienia
si¢ na kulturze, jezyku i dyskursie. Ujgcia postrukturalistyczne nie méwig o ucielesnionym
doswiadczeniu. Cialo jest traktowane jako tekst do oznaczenia, przez rézne rezimy
dyskursywnej i niedyskursywnej wiadzy. Podobnie jak w modelu spolecznym ujgcia
postrukturalistyczne milczg na temat ucielesnionych, wewnetrznych  aspektow
niepelnosprawnosci. Co prawda przywotywani przez Doktorantke Foucault czy Butler wydaja
si¢ nie pomija¢ materialnosci, ale ich konkretne stanowiska epistemologiczne i metodologiczne
wskazujg, ze traktuja oni dyskurs jak warto$¢ nadrzedng wzglgdem innych aspektow
egzystencji. Znaczna czg$¢ ich prac przeciez opiera si¢ na badaniu tego, jak dyskurs ksztattuje
stosunkowo bierny $wiat materialny, nie badaja oni dyskursu przeciwnego- tego, w jaki sposob
aktywny $wiat materialny ksztattuje i oddziatuje na dyskurs. Innymi stowy, skupiajgc si¢ na
dyskursie moga by¢ winni ,,zaniedbania” sit materialnych i ludzkich (D. Goodley, “Towards
Socially Just Pedagogies: Deleuzoguattarian Critical Disability Studies” , International Journal
of Inclusive Education, 2007, 11 (3): 317-334.) Oczywiscie podejmujgc taka krytyke nie chodzi
mi o to, aby przyja¢ ontologie esencjalistyczne, ale o to, aby zachowa¢ mozliwo$¢

kwestionowania opresyjnych praktyk przy jednoczesnym badaniu faktycznego $wiata
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materialnego, fizycznego posiadania niepelnosprawnego cialta. W mojej ocenie ujgcia
postrukturalistycne oferuja niekompletny i niesatysfakcjonujacy obraz niepetnosprawnosci.
Potrzebne jest bardziej holistyczne podejscie, ktore uwzgledniatoby materialng rzeczywisto$¢
omawianych osob i ich ucielesnione doswiadczenia. By¢ moze rozwigzaniem sg analizy z
perspektywy realizmu krytycznego. Pozwalajace na nieredukcjonistyczny, wieloczynnikowy
obraz, ktory umozliwia rozpatrywanie niepelnosprawnosci na wielu plaszczyznach
(biologicznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej, itd.) . By¢ moze nalezy odwola¢ si¢ do
podejs¢ alternatywnych, ktore pojawily si¢ wraz ze ,, zwrotem ontologicznym”. Do nowych
ontologii i metodologii, ktérych celem jest badanie sit materialnych i semiotycznych
tworzgcych rzeczywisto$é bez powrotu do esencjalizmu ( R. Braidotti, ,,Po czlowieku™, 2014).
Do stanowisk neomaterialistycznych, ktoére wzbogacily teori¢ spoteczng, a tu na przyklad do
ontologii skupisk oraz metodologii analizy skupisk Deluzae'a i Guattariego. Ujgcia, ktdre
polecam pod rozwage Pani mgr Marty Jurczyk w jej przysztych pracach badawczych.

Whiosek

Biorgc pod uwage zaprezentowang wyzej 0goélng oceng rozprawy doktorskiej mgr Marty
Jurczyk pt. ,, Konstruowanie dyskursu seksualnosci 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng
w dramowych rekonstrukcjach nauczycieli i wychowawcow”, uwazam, ze praca speinia
ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr

Marte Jurczyk do dalszych etapdw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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